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Vorbemerkung. 

Wenn  es  die  Aufgabe  eines  Vorworts  sein  kaini,  dem  Leser 
von  v-ornherein  den  ,, Standpunkt"  anzuweisen,  von  dem  aus  eine 
geschlossene  Folge  von  Gedanken  gesehen  zu  werden  wünscht, 
um  sich  zum  Panorama  zu  runden  — •  so  wird  die  folgende  Studie, 
so  wenig  umfangreich  sie  auch  ist,  wenigstens  einer  dreifachen 
Vorbemerkung  nicht  entraten  wollen.  Sie  betrifft  den  I  d  e  e  n- 
komplex,  von  dem  ich  ausgehe,  das  Ziel,  das  mir  vor 
Augen  steht,  den  Weg,  auf  dem  ich  dieses  Ziel  zu  erreichen 
hoffe. 

Ich  knüpfe  an  Traditionen  an.  Meine  Arbeit 
behandelt  ein  Thema,  das  in  jener  Epoche  der  deutschen  Philo- 
sophie ,  auf  die  wir  heute  mit  Stolz  zurückblicken  und  die  wir 
mit  Recht  als  die  ,, klassische"  bezeichnen,  sozusagen  als  das 
Thema  der  Philosophie  überhaupt  gegolten  hat.  Mit  Kants  Ver- 
nunftkritik  besinnt  sich  die  Erkenntnis  den  Gegenständen 
gegenüber  zum  erstenmal  auf  ilire  Grenzen  und  stellt  sich  so 
jenseits  derselben  —  der  Verfasser  der  Wissenschaftslehre  faßt 
das  Ich  als  Gegenstand  und  sucht  das  Kantische  Pi'oblem 
innerhalb  des  Selbstbewußtseins  zm*  Lösung  zu  bringen.  Der 
aktiv-kontemplative  Mensch  Fichtes  erweitert  sich  in  Hegels 
Kulturphilosophie  zur  politisch-philosophischen  Pe  r  s  ö  n  1  i  c  h- 
k  e  i  t  und  die  Spekulation,  die  mit  der  Problematik  des  Ich  be- 
gonnen hatte,  gipfelt  in  einer  Staats-  und  Rechtslehre.  —  Ehien 
Abglanz  dieses  in  Wahrheit  ,, universalen"  Ideenzusammenhangs 
wird  man  —  dies  hoffe  ich  wenigstens  —  in  meiner  Ai-beit  wieder- 
finden. 

Aber  nicht  unkritisch  steht  sie  dem  absoluten  Idealismus 
gegenüber.  Ich  suche  T  r  a  d  i  t  i  o  u  e  u  zu  üb  e  r  w  i  n- 
d  e  n.    Mein  Gedankengang  ist  aufgebaut  auf  den  Ergebnissen 
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langwieriger  Auseinandersetzungen  mit  Hegel,  dessen  meta- 
physischer Standpunkt  mir  unhaltbar  erscheint,  obwohl  seine  all- 
umfassende und  alldurchgreifende  Problemstellung  ohne  Zweifel 
von  keinem  neueren  philosophischen  Systematiker  wieder  er- 
reicht wurde.  Die  berühmte  Forderung  Rudolf  Hayms  (die  aber 
schon  im  Jahr  1 852  von  Kuno  Fischer  im  Vorwort  seiner  Logik 
mit  aller  nur  wünschenswerten  Klarheit  ausgesprochen  worden 
ist):  Hegel  ins  Transzendentalphilosophische  umzuschrei- 
ben, schien  mir  eine  noch  immer  unerfüllte ,  freilich  ebenso 
schwierige  wie  verlockende  Aufgabe,  und  als  ein  ,, program- 
matischer Entwurf"  im  Sinne  eines  ,,ins  Transzendentalphilo- 
sophische umgeschriebenen  Hegel"  möchte  meine  Untersuchung 
betrachtet  werden. 

Was  schließlich  den  Weg  anbelangt,  auf  dem  ich  mein  Ziel 
— ■  und  wenn  auch  nur  in  der  Gestalt  eines  ,,Programmes",  d.  h. 
einer  umfassend-gestellten  Aufgabe,  die  in  einem  umfassend- 
gelösten System  zur  Erfüllung  zu  bringen  wäre  —  zu  erreichen 
hoffe,  so  muß  ich  bekennen :  ich  suche  Traditionen 
zu  überwinden  auf  Grund  von  Einsichten, 
die  ich  dem  Neukantianismus  verdanke. 
Dieser  Neukantianismus  gipfelt  und  liegt  abgeschlossen  vor  in 
der  Wertphilosophie,  wie  sie  gegenwärtig  von  Heinrich 
Rickert  systematisch  vorgetragen  wird.  Das  innerhalb  dieser 
Wertphilosophie  herausgearbeitete  und  überall  zur  Durchführung 
gebrachte  ,, heterologische  Prinzip"  ist  die  Haupt waffe,  mit  der 
ich  mich  gegen  Hegel  —  nicht  minder  freilich  gegen  die  letzten 
Tendenzen  der  Wertphilosophie  selber  wende. 

Heidelberg,  am  22.  März   1922. 

Dr.  Hermann  Glockner. 
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I. 

Politik  ,,i\n  sich"  geht  auf  Macht.  Wohl  arbeitet  sie  mit 
Zumutungen  logischer,  ethischer,  religiöser  Art,  aber  ihr  eigent- 
licher Zweck  und  ihre  letzte  Absicht  ist  nicht  Weltgestaltung  im 
wahren,  im  guten,  im  heiligen  Sinne  —  sondern  vielmehr  die 
Bewegung  der  irrationalen  Kräfte  selber,  die  wir  ,, formulieren" 
können  und  die  wir  bereits  ,, formuliert"  haben,  wenn  wir  sie 
auch  nur  als  ,, irrationale  Kräfte"  bezeichnen.  Macht  hat,  wer 
die  Erscheinungsweise  dieser  Kräfte  zu  bestimmen  versteht,  wer 
,, Inhalte",  die  als  vitale  Triebe,  als  Willensäußerungen,  als 
Regungen  eines  lebendigen  Daseins  irgendwie  ,, gefaßt"  werden 
müssen,  in  die  Form  hinein  z  w  i  n  g  e  n  kann,  die  ihm  gerade 
beliebt.  Versteht  man  diese  Macht  selbst  als  das  zäh  erstrebte 
Ziel  eines  ichzentrierten  Begehrens,  als  den  persönlichsten  Wunsch 
eines  herrschsüchtigen  Individuums  —  dann  wird  man  sie  mit 
Jakob  Burckhardt  als  das  Böse  an  sich  bezeichnen  müs- 
sen. Jenseits  der  guten,  der  schönen,  der  wahren,  der  heiligen 
Weltgestalten,  in  denen  und  zwischen  denen  wir  uns  frei  be- 
wegen und  die  uns,  da  wir  den  Kanon  der  Objektivität  (im 
Sinne  von  Allgemeingültigkeit)  von  ihnen  ablesen,  einen  ver- 
nünftigen Verkehr  untereinander  und  ein  gegenseitiges  Verstehen 
ermöglichen  —  stellt  diese  Macht  die  eigennützige  TjTannis  des 
sinnlosen  Weltinhaltes  dar,  der  in  die  primitive  Gestalt  eines 
subjektiven  Ich  bin  eingegangen  ist  und  nun  sagt :  hoc  volo, 
sie  jubeo,  stat  pro  ratione  vohnitas. 

Nun  gibt  es  aber  offenbar  etwas  in  der  Welt,  das  gleichfalls 
herrschen  will,  die  Macht  haben  will,  allen  irrationalen  Kräften 
ihre  Form  vorschreiben  \Aill  —  ohne  doch  selber  ein  solches 
irrationales  Triebhaftes  zu  sein.  Weil  es  kein  subjektives  Ich 
b  i  n  ist,  sondern  im  Gegenteil  in  der  Gestalt  eines  objektiven 

(•  1  o  ('  k  11  ('  r ,    l'erHünlicliktit.  1 
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E  s  i  s  t  auftritt,  darum  dürfen  wir  es  nicht  als  das  Böse  an 
sich  bezeichnen.  Es  ist  das,  was  sein  soll,  der  Inbegriff  alles 
dessen,  was  in  der  Ordnung  ist,  das  Rechte,  das  Kanonische, 
wie  wir  es  ablesen  von  den  Welt  gestalten,  die  den  Schimmer  des 
Gelungenseins  um  sich  verbreiten  und  die  Forderung  aussprechen : 
anderes  und  immer  mehr  zu  erstreben  und  zu  vollbringen,  was 
vollkommen  ist,  wie  diese  gelungenen  Vorbilder.  Es  ist  nicht  die 
Macht  des  Inhalts,  es  ist  die  Macht  der  Form,  um  die  es  sich  hier 
handelt.  Man  könnte  sie  als  d  a  s  Gute  an  sich  bezeichnen. 
Es  liegt  nahe  diesem  Bösen  und  diesem  Guten  eine  absolute 
Weltständigkeit  zuzusprechen:  die  größten  Philosophen  haben 
es  getan  und  das  Denken  von  unzähligen  Menschen  fügte  sich 
ihnen.  Allein  seit  Kant  sollte  diese  Auffassung  nicht  mehr  möglich 
sein  —  obwohl  ihr  dieser  Philosoph  selber  in  einem  großen  Teil 
seines  Lebenswerkes  noch  gehuldigt  hat.  Der  ganze  Dualismus 
von  sinnfreiem  Inhalt  und  sinnvoller  Form,  von  st  off  verlorenem 
Treiben  und  gesetzgebundenem  Gestalten  ist  selber  ein  ,, Ge- 
bilde", ist  selber  eine  ,,Weltgestaltung"  des  reflektierenden  Ver- 
standes —  und  bleibt  es,  auch  wo  er  ins  Ethische  umgebogen 
wird.  An  die  metaphysische  Weltständigkeit  eines  Guten  und 
eines  Bösen  ,,an  sich"  glaubt  der  Orientale.  Wir  wissen, 
daß  diese  ganze  Zweiheit  ein  Produkt  unseres  Wissens  ist,  dessen 
Eigentümlichkeit  eben  darin  besteht,  überall  ein  Eines  und  ein 
Anderes  aufzuzeigen.  Es  war  die  geniale  Entdeckung  Kants, 
diese  ,,  Grenze  des  rationalen  Erkennens  an  sich  selbst"  an  der 
Objektivität  aufgezeigt  zu  haben,  d.  h.  an  jenem  ,, Ande- 
ren", das  uns  ,, gegenüber  "steht,  w^enn  wir  uns  selbst  als  ein 
,, Eines"  erkennen.  Daß  dieses  ,,Eine"  selber,  in  sofern  e 
es  g  e  w  Ti  ß  t  wird,  gleichfalls  das  Gepräge  eben  dieses 
,, Wissens"  an  sich  tragen  muß  —  dieses  Problem  hatte  Kant 
gewiß  gesehen,  aber  noch  nicht  ausführlich  zur  Sprache  gebracht. 
Er  hatte  zwar  ,,die  Objektivität  in  der  Subjektivität"  entdeckt 
—  aber  insoferne  diese  Subjektivität  dadurch  selber  zu  einem 
Objekt  erhoben  wird,  insoferne  das  ,,Ich"  selber  im  Selbstbewußt- 
sein sofort  zum  ,, Gegenstand"  ward,  war  er  auf  halbem  Wege 
stehen  geblieben.  Seine  unmittelbaren  Nachfolger,  Fichte  vor 
allem,  erkannten  dies  aufs  deutlichste  und  suchten  das  kritische 
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Bonkoii  über  (\'\c  Kii})p('  hinvvcgzubringcn ,  vor  d«  r  man  halt- 
machen kann  (wie  Kant),  an  der  man  seheitern  kann  (wie  der 
,, logistische"  Fichte),  auf  die  man  sich  kühn  hinaufschwingen 
kann  (wie  der  ,,voIuntaristische"  Fichte,  SchelHng  und  Schopen- 
hauer),  deren  Probk'matik  man  verstehen  kann  (was  unsere 
Aufgabe  ist).  Diese  Khppe  ist  das  Problem  des  Selbstbewußtseins, 
das  sich  selber  erkennt  als  ein  Ich,  das  aber  offenbar  nicht  bloß 
rational  erkannt  wird,  sondern  auch  irrational  gelebt,  fromm  ge- 
glaubt, liebend  oder  hassend  bejaht  oder  verneint,  künstlerisch 
gestaltet,  alles  in  allem:  zur  Persönlichkeit  abgerundet,  zu 
anderen  Persönlichkeiten  in  mannigfachste  (gleichfalls  nicht 
bloß  rationale)  Beziehungen  gesetzt  und  schließlich  vielleicht  der 
Form  dieser  seiner  ganzen  umfassenden  Vergegenständlichungs- 
möglichkeiten  nach  philosophisch  erfaßt  wird  —  was  selber  eine 
Formulierung  bedeutet,  die  als  wissenschaftlich -verstandesmäßige 
zwar  in  einer  bestimmten  Fesselung  festgelegt  bleibt,  die  aber 
zugleich,  insoferne  sie  gerade  auch  die  ganze  Fülle  irrationaler 
Gestaltungen  in  sich  zu  sich  selber  bringt,  die  Möglichkeit 
einer  beständigen  ,, Selbstkorrektur"  in  sich 
trägt  und  so  wahrscheinlich  das  Letzte  ist,  was  in  der  Welt  philo- 
sophisch überhaupt  erreicht  werden  kann. 

Hier  haben  wir  die  Aufgabe  aller  Philosophie  schlechthin  — 
von  dieser  umfassenden  Aufgabe  aus  wollen  wir  jetzt  unser  be- 
sonderes Problem  stellen. 

Wir  fragen  nach  der  Form  des  Gegenständes ,  den  man 
einen  politischen  Menschen  nennt.  Wir  fragen 
weiterhin,  wie  sich  dieser  Gegenstand  komplizieren  wird,  wenn 
ein  solcher  politischer  Mensch  zugleich  nicht  n  u  r  ein  poli- 
tischer Mensch  ist,  sondern  eine  vollausgebildete  Persön- 
lichkeit —  und  Avir  geben  dieser  Persönlichkeit  außerdem 
noch  das  Selbstbewußtsein  des  Philosophen.  Weiterhin 
fragen  wir  dann  nach  der  Form  der  Gegenstände,  mit  denen  es 
eine  solche  politische  Philosophenpersönlichkeit  zu  tun  hat, 
als  mit  einem  ,, Anderen'"  — •  sie  selbst  als  das  ,,Eine'*  gesetzt. 
Wir  bringen  sie  als  ein  ,,Ich  bin"  in  Beziehung  zu  dem  ,,Es  ist" 
—  und  zwar  werden  wir  zu  zeigen  versuchen,  \Aie  dieses  ,,Es" 
im  Selbstbewußtsein  dieses  ,,Ich",  da  es  sich  um  ein  philosophi- 

1* 
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sches  Ich  handelt,  eine  doppelte  Gestalt  annehmen  muß,  ebenso 
wie  dieses  Ich  selber :  die  Gestalt  abermals  eines  Einen  und  eines 
Anderen.  Es  wird  nämlich  einmal  alles  das  umfassen,  was  Nicht- 
Ich  ist:  als  das  Inhaltliche  eines  Gegenstandes,  dessen 
äußere  Grenze  die  Form  des  Ichs  bildet  —  und  es  wird  zweitens 
alles  das  umfassen,  was  sein  soll,  das  Normative,  das  Kanonische, 
das  Rechte :  als  das  Formale  eines  Gegenstandes,  dessen 
innere  Grenze  die  Inhaltlichkeit  des  Ichs  bildet.  Und  dieses  Ich 
selber  wird  sich  im  Selbstbewußtsein  spalten:  einmal  in  ein 
inhaltliches  Irrationales,  das  ,, schlechthin  gelebt" 
wird,  und  das  sich  abhebt  von  der  Form  der  Gegenstände,  zwi- 
schen denen  es  sich  vorfindet  —  zweitens  aber  in  ein  W  u  n  d  e  r- 
werk  an  Gestalt  und  Bildung  mannigfach- 
ster Art,  das  seine  Formen  hinträgt  an  eine  chaotische 
TipwTTj  i)Xri,  die  eben  dadurch  erst  Sinn  und  Bedeutung  erlangt.  — 
Dies  alles  soll  in  abstrakter  Darstellung  begrifflich  ,, aus- 
einandergelegt" werden  —  eine  ganz  prinzipielle  philosophische 
Aufgabe,  wie  sie  seit  den  Tagen  Fichtes  und  Hegels  nicht  mehr 
bearbeitet  worden  ist.  Und  zwar  mag  das  soeben  entwickelte 
,, Programm"  verraten,  daß  wir  insoferne  besonders  mit  dem 
zuletzt  genannten  großen  Denker  einverstanden  sind,  als  wir 
,,die  Schwierigkeit  einen  Anfang  zu  machen"  (Enzyklopädie  §  1) 
empfinden  und  so  gleich  alles,  was  letzten  Endes  zu  erken- 
nen sein  wird,  von  vornherein  heraussagen,  weil  ,,die 
Wahrheit  das  Ganze  ist"  und  so  in  der  Philosophie  nicht  nur  das 
Letzte  das  Erste,  sondern  auch  das  Erste  das  Letzte  mit  Not- 
wendigkeit voraussetzt. 

Der  Politiker  ist  seiner  Objektivität  nach  ein  Gegenstand, 
d.  h.  ein  Formgebilde  —  einerlei,  ob  er  sich  nun  selber  deutlich 
(d.  i.  theoretisch  gegenständlich)  zu  werden  sucht,  oder  ob  er 
vergleichsweise  gesprochen  ,,von  außen  her"  erkannt  wird.  Da- 
mit ist  zugleich  das  ,, Andere"  einer  inhaltlichen  Subjektivität 
zugestanden  und  im  negativen  Sinn  als  nicht  weiter  faßbar 
von  der  Gegenständlichkeit  des  ,, Einen"  abgegi-enzt.  Wir  kön- 
nen  diese  Subjektivität  selber    in    das  Bereich   der  Objekt ivie- 


riingon  hinüborzielicn ;  wir  rlüifon  getrost  t'onimlicTeiKl  aussagen: 
gewiß  treibt  den  Politilu'r  ein  Etwas,  das  wir  als  ,, Streben",  als 
,, Wollen",  als  ,, lebendige  Tatkraft  überhaupt"  bezeichnen,  d.  h. 
vergegenständlichen.  Aber  dieses  Etwas  läßt  sich  selber  bloß 
individuell  erleben,  sein  ,,An  sich"  kann  nun  und  nimmermehr 
überindividuell  erfaßt  werden  (auch  von  dem  nicht,  der  es  selber 
erlebt) ,  da  ein  solches  objektives  Erfassen  eben  gerade  das 
,,An  sich"  —  das  nur  vergegenständlicht  werden  kann  als  ein 
,, Anderes",  das  gerade  kein  wirkliches  Ding,  kein  theo- 
retischer Gegenstand,  kein  reales  Objekt  ist  —  als  solches  zu- 
nichte macht,  in  Formen  kleidet ,  in  die  Bestimmtheit  eines 
Gegenstandes  überführt,  seine  Problematik  auflöst. 

Nun  pflegt  den  philosophischen  Anfänger  beim  \'ortrag 
solcher  Gedanken  das  Gefühl  einer  vollständigen  Halt-  und 
Grundlosigkeit  zu  überkommen.  Dies  kommt  aber  bloß  daher, 
weil  er  in  die  kantischen  Gedankengänge  (wie  es  leider  Kant 
teilweise  selbst  getan  hat)  platonische  Vorstellungen  hinein- 
verflicht. Er  stellt  sich  eine  ,,Welt  an  sich"  vor,  die  gewisser- 
maßen ,, hinter"  der  Welt  verborgen  liegt,  in  der  wir  leben,  und 
er  fühlt  sich  doch  zugleich  überzeugt,  daß  ihm  diese  Welt  niemals 
zugänglich  sein  kann.  Diese  weitverbreitete  Auffassung ,  die 
vor  allem  wegen  des  ungeschickten  Ausdrucks  ,,D  i  n  g  an  sich", 
der  leider  der  philosophischen  Tradition  nun  einmal  unverlierbar 
angehört,  so  schnell  nicht  aussterben  wird,  muß  als  gänzlich 
verfehlt  bezeichnet  werden.  Das  Gegenständliche ,  das  Objek- 
tive, das  Geformte  ist  es  eben  gerade,  Avorauf  wir  ,, fußen"  und 
was  uns  in  der  Welt  den  sicheren  ,,Halt"  verleiht !  Das  halb- 
philosophische  Denken  schiebt  dem  ,,An  sich"  immer  die  Form 
einer  ,, eigentlichen  Welt"  unter,  der  gegenüber  nun  ,, unsere" 
Welt  ,,bloß"  eine  Vorstellung  oder  gar  (wie  Schopenhauer  sich 
nicht  scheute,  zu  behaupten)  Schein  und  Trug  ist.  Davon  kann 
gar  keine  Rede  sein.  Das  Halt-  und  Grundlose  wäre  im  Gegen- 
teil jenes  problematische  ,,An  sich",  weil  es  nicht  gestaltet, 
mithin  auch  kein  ,;Ding",  sondern  weil  es  durchaus  ungeformt 
und  mithin  vorgegenständlich,  speziell:  vorwirklich  sein  würde. 
Die  gegenständliche  Masse  dagegen,  die  uns  umgibt  und  in  der 
wir  uns  selber  als  Gegenstände  vorfinden,   ist  sicher  und  solide, 
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gerade  weil  sie  eine  Fülle  von  geformten  Gebilden  darstellt. 
Alle  jene  scheinbar  kantianisierenden  Lehren,  die  sich  in  Wen- 
dungen bewegen  wie:  die  Wirklichkeit  ist  ,,nur"  ein  Produkt 
der  von  den  Formen  unseres  geistigen  Inventariums  angetasteten 
Weltfülle ,  sind  deshalb  gefährlich  und  machen  ein  Verstehen 
des  transzendentalen  Idealismus  ganz  unmöglich ,  weil  sie  mit 
Sicherheit  erst  zur  metaphysischen  Verabsolutierung  eines  ich- 
haften Bewußtseins  (das  sich  zur  absoluten  Weltvernunft  er- 
weitern kann),  dann  (wir  beobachten  diese  Wendung  bei  Schopen- 
hauer und  den  modernen  Lebensphilosophen)  zum  Voluntaris- 
mus, schließlich  zum  Positivismus  führen.  Kritisch  betrachtet  sind 
dies  alles  Formen  eines  bewußt  oder  unbewußt  metaphysischen 
Welt  Verhaltens,  die  von  dem  Empirismus,  Skeptizismus  imd  Spiri- 
tualismus, gegen  die  Kant  zu  Felde  zog,  prinzipiell  nicht  sehr  ver- 
schieden sind. 

Wir  leben  also  als  Gebilde  zwischen  Gebilden:  unbekannt 
ist  die  Art  und  Weise  unserer  absoluten  Verankerung,  unbekannt 
ist  der  absolute  Wesensgrund,  in  dem  wir  verankert  sind.  Die 
Vorstellung  einer  solchen  Verankerung  ist  selber  ein  ,, Objekt": 
ein  ,, Gegenstand"  unseres  Denkens,  Bildens  und  Ahnens.  Das 
kritische  Denken  vermag  dies  mit  einer  Sicherheit  zu  erkennen, 
die  der  Sicherheit  unserer  realen  Existenz  nichts  nachgibt  und 
die  deshalb  innerhalb  des  Denkens  selbst  als  ,, absolut"  bezeichnet 
werden  mag.  Auf  diese  Absolutheit  gründet  der  Philosoph  das  Ge- 
bäude seiner  allgemeinen  Einsichten.  Er  beginnt  mit  der  Erkennt- 
nis :  in  Formen  bewegen  wir  uns ,  mit  Hilfe  deren  w  ir  uns  teils 
Gebilde  selbst  erarbeiten,  teils  Gebilde  ergreifen,  die  längst  er- 
arbeitet, aus  der  Problemfülle  der  Welt  auflösend  herausgearbeitet 
worden  sind,  und  die  ein  ganzes  Arsenal  von  ,, Dingen"  und  ,, Tat- 
sachen", von  ,, Gedanken"  und  selbst  von  ,, Wünschen"  darstellen, 
die  das  Stück  Welt  ausmachen,  in  dem  wir  uns  vorfinden.  Der 
Idee  eines  (,,an  sich"  unfaßbaren)  absoluten  Ichhaften  und  eines 
(,,an  sich"  ebenso  unfaßbaren)  absoluten  Eshaften  gegenüber 
ist  unser  menschliches  Dasein  ein  Mittelzustand.  Mittlere  Wesen 
sind  wir.  Aber  die  Erkenntnis  dieses  Mittelzustandes  selbst  ge- 
hört unverlierbar  zu  uns  und  erhebt  uns  einerseits  selbst  darüber 
hinaus,  während  andererseits  gerade  darauf,  daß   wir  mittlere 


Wesen  sind  ,  die  bü(lenslän({igc  ,, Solidität"  unseics  Daseins 
beruht:  die  ,,Riclitigkeit"  unseres  Denkens,  die  ,, Objektivität" 
unseres  Anschauens. 

Als  ein  solehcs  ,, mittleres  Wesen"  von  ganz  besonderer 
Struktur  wird  nun  die  philosophisch-theoretische  Untersuchung 
den  Politiker  zu  betrachten  haben ,  insoferne  er  sich  in 
einer  ,, Wirklichkeit"  bewegt,  deren  fertige  Tatsächlichkeit  einen 
beweglichen  Gestaltenkomplex  ausmacht,  dessen  innere  und 
äußere  Grenze  als  von  der  Gegenständlichkeit  eines  selbstherr- 
lichen ,,Ich  bin"  und  eines  selbstgesetzlichen  .,Es  ist"  gebildet 
formuliert  werden  muß.  Weil  das  Eine  wie  das  Andere  dem  ratio- 
nalen Weltdenken  entspringt,  deslialb  bleiben  beide  innerhalb 
einer  verständlichen  Welt  in  unlöslicher  Wechselbeziehung 
aufeinander  angewiesen:  sie  schränken  sich  gegenseitig  ein  und 
heben  sich  eben  dadurch  gegenständlich  voneinander  ab;  das 
Eine  verleiht  dem  Anderen  wechselseitig  seine  Form  und  seine 
Fülle.  Und  zwar  liegt  der  Ursprung  dieser  Verbindung  und  damit 
der  Quellpunkt  irgendwelches  fertigen  ,, politischen  Gegenstandes" 
überhaupt  (einerlei,  ob  er  jetzt  ein  persönliches  Ich  oder  ein 
sachliches  Es  ist)  im  Selbstbewußtsein  des  Politisie- 
renden. 

Um  das  zu  erkennen,  muß  der  Politiker  gleichzeitig  ein 
Philosoph  sein.  Erkennt  er  es  nicht  —  und  wir  wollen  zunächst 
diesen  Fall  annehmen  —  so  wird  er  die  Wirklichkeit  hinnehmen 
als  das  Selbstverständliche,  das  sie  wie  alle  wohlausgebildeten 
Weltgestalten  ja  ist.  Er  wird  ihre  Eigentümlichkeiten,  die  er 
erfahrungsgemäß  kennt,  berücksichtigen;  er  wird  in  ihr  an  ihr 
arbeiten.  Aber  damit  ist  an  der  Tatsache  nichts  geändert  (im 
Gegenteil!  diese  Tatsache  erhält  gerade  dadurch  ihre  solide 
Verfestigung:  sie  wird  zur  Tat-Sache),  daß  er  sein  politisches 
Ich  als  solches  nur  ,, herauszustellen"  und  zu  ,, betätigen"  vermag, 
insoferne  ihm  das  ,, Andere",  das  ,, Nicht -Ich",  die  ,,Welt", 
,, seine"  Welt  in  der  Form  politischer  Objektivität  ,, gegenständ- 
lich" wird.  Wie  der  Künstler  nur  ein  Künstler. ist,  insoferne  ilim 
alles  das,  was  nicht  sein  schaffendes  Künstler-Ich  selber  ist,  als 
,, schön"  erscheint,  und  insoferne  er  sich  mm  mit  dieser  ,, schönen 
Welt"    weiterhin   in    Beziehung   setzt    und    sich    ihr    gegenüber 


betätigt:  sie  z.  B.  malt  oder  besingt  — ■  genau  ebenso  ist  der 
Politiker  bloß  ein  Politiker,  insoferne  ihm  das  „Andere"  in  ähn- 
licher Weise  zum  „politischen  Gegenstand"  wird,  bzw.  ihn  ver- 
anlaßt weiterhin  (mit  Hegel  zu  reden:  ,,für  sich"  in  der  doppel- 
ten Bedeutung  dieser  Worte!)  politische  Gegenstände  daraus  zu 
machen.   Was  ist  damit  gesagt  ? 

Es  ist  nötig,  die  Gestalt  des  Politikerseins  so  prinzipiell 
und  so  weit  zugleich  zu  fassen ,  wie  nur  immer  inöglich,  wenn 
diese  allgemeine  Frage  ihre  allgemeine  Beantwortung  finden 
soll.  Insbesondere  muß  aber  auch  jede  von  vornherein  irgendwie 
bestimmte  Festlegung  des  ,,  Anderen",  des  politischen  ,, Nicht - 
Ich"  vermieden  werden.  Wir  dürfen  den  ,, politischen  Gegen- 
stand" also  nicht  etwa  z.  B.  als  die  Polis,  den  Staat,  die  Partei 
usw.  im  Sinne  eines  ein  für  allemal  feststehenden  Ausgangspunktes 
festlegen,  weil  damit  ja  ganz  spezielle  Objektivitäten  ge- 
geben wären  ,  die  ganz  b  e  s  t  i  m  m  t  e  politische  Existenzen 
bereits  voraussetzen  würden,  um  so  und  nicht  anders  aufgebaut 
zu  werden.  Gerade  deshalb ,  weil  wir  keine  leeren  Abstrakta 
,, deduzieren"  wollen,  denen  keine  Erfahrung  entspricht,  dürfen 
wir  nicht  in  dieser  Weise  auf  einem  in  ganz  besonderer  Hinsicht 
inhaltlich  gefüllten  Konkreten  fußen.  Die  Grundlage ,  auf  die 
wir  bauen ,  muß  vielmehr  die  größtmöglichste  Masse  von  Er- 
fahrungen überhaupt  sein;  wir  brauchen  nichts  Geringeres  als 
die  ganze  weite  Welt,  in  der  wir  uns  vorfinden  —  philosophisch 
gesprochen  —  als  Gegenstände  zwischen  Gegenständen ,  um 
aus  der  Fülle  der  Gestalten  das  ,, Prinzip"  bestimmter  Gestal- 
tungsmöglichkeiten überhaupt  und  weiterhin  des  ,, politischen 
Gegenstandes"  im  besonderen  und  damit  zugleich  auch  das 
,, Prinzip"  der  politischen  Persönlichkeit  herauszuarbeiten. 
Und  zwar  wollen  wir  die  Wegstrecke,  die  wir  dabei  philosophierend 
zu  durchschreiten  haben,  im  Hinblick  auf  das  letzte  Ziel  unserer 
Untersuchung  nicht  sowohl  allgemein-systematisch  als  den  Weg 
vom  Gegenstand  überhaupt  zum  Objekt  poli- 
tischer Betätigung,  als  vielmehr :  als  den  W  e  g  v  o  m 
w  e  1 1  -  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  n  ,,Ich  b  i  n"  (dessen  doppelte  Hetero- 
thetik  wir  bereits  feststellten)  z  u  m  w  e  1 1  b  e  s  o  n  d  e  r  e  n 
,,Ich  bin  ein  politischer  Mensch^'  eindeutig  formulieren. 
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Diese  Wegstrecke  kann  nur  schrittweise  zurückgekgt  werden. 
Zwischen  dem  Ich  überhaupt,  das  aus  dem  Selbstbewußtsein  als 
die  Grundtatsache  seiner  selbst  ,, abstrahierend''  herausgeholt 
werden  muß,  und  dem  ganz  bestimmten  konkreten  Politiker- 
Ich  liegen  nämlich  die  komplizierten  Mittelstufen  des  M  e  n- 
sehen  und   der  P  e  r  s  ö  n  lieh  k  e  i  t. 

Das  Ich  ist  die  abstrakte  Formulierung  einer  Existenz 
überhaupt,  die  sich  selber  gegenständlich  wird,  und  kann  mithin 
an  sich  nichts  weiter  als  jene  doppelte  Alternative  enthalten, 
in  welche  die  idealistischen  Philosophen  nach  Kant  fälschlicher- 
weise einen  absoluten  Widerspruch  hineinlogisierten.  Das  be- 
wußte Ich  formuliert  (von  einer  ,, absoluten  Setzung"  kann 
natürlich  keine  Rede  sein;  das  wäre  ja  Metaphysik!)  mit  der 
Erkenntnis  seiner  selbst  zugleich  die  Gegenständlichkeit  einer 
,, vagen  Fülle'',  der  gegenüber  es  selber  ein  Geformtes,  ein  Ge- 
bändigtes ist,  das  an  seiner  eigenen  Konstitution  ein  Vorbild, 
ein  Modell,  einen  Kanon  dafür  besitzt,  wie  diese  Fülle  gleichfalls 
gebändigt  und  geformt  werden  kann.  Insoferne  dieses  Ich  nun 
aber  andererseits  in  seiner  empirisch -konkreten  Existenz  em  Ich 
darstellt,  das  nicht  ,,am  Anfang  aller  Tage''  die  Augen  auf- 
geschlagen hat,  sondern  das  als  ein  Gegenstand  inmitten  einer 
,,Welt"  zum  Vorschein  kommt,  von  der  wir  (insoferne  wir  sie 
als  ,,Welt"  gegenständlich  fassen,  d.  h.  insoferne  wir  sie  wie  ein 
,,Ding  i  n  der  Welt"  behandeln)  sagen  müssen,  daß  sie  längst 
vorhanden  und  in- Bewegung  ist,  k  o  n  s  t  a  t  i  e  r  t  es  gleichzeitig 
eine  Fülle  von  Gegenständen  um  sich  herum,  die  längst  aus  dem 
Unbekannten  herausgearbeitet  sind,  und  deren  es  sich  zu  be- 
mächtigen lernen  muß  —  und  dieser  Notwendigkeit  und  diesen 
Gegenständen  gegenüber  erscheint  es  nun  selber  als  ein  schlecht- 
hin Ungeformtes,  als  ein  Gestaltlos-Lebendiges,  das  aus  sich  sel- 
ber allererst  etwas  machen  muß,  indem  es  sich  an  dem  ,, An- 
deren" mißt  und  zu  dem  ,, Anderen"  in  Beziehung  setzt. 

Die  Konstruktion  eines  Absoluten  Ich  (wie  sie  zu- 
erst Fichte  vollzogen  hat)  bringt  die  Notwendigkeit  mit  sich, 
diesen  doppelten  Gegensatz  eines  formbestinnnten  Einen  und 
eines  formlosen  Anderen,  bzw.  eines  formbestimmten  Anderen 
und  eines  formlosen  Einen,   als  dem  Absoluten  Ich  immanent 
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und  so  in  ihm  ,, auf  geh  oben"  zu  denken.  Wer  sich  aber  von  dieser 
metaphysischen  Verankerung  der  Welt  in  einem  überindividuell 
(aber  deswegen  nicht  übergegenständlich!)  absoluten  Bewußtsein 
fernhält,  für  den  bekommt  die  ,, Dialektik  des  Ich"  ein  vollkom- 
men anderes  Ansehen.  Er  sieht  mit  einem  Male:  Dialektik  ent- 
springt gerade  ,, innerhalb"  der  gegenständlichen  Welt,  insoferne 
mit  dem  Gegenstand  immer  ein  ,, Anderes"  zugleich  formuliert 
ist  (Problem  der  Grenzsetzung!),  das  dieser  Gegenstand 'n  i  c  h  t 
ist  —  diesen  Gegensatz  aber,  der  innerhalb  der  verständlichen 
Welt  gang  und  gäbe  ist,  in  ein  Absolutes  hineintragen,  heißt 
gerade:  dieses  Absolute  nicht  als  ein  Wahrhaft- Absolutes,  d.  h. 
als  ein  ,, Prinzip"  aller  Gegenständlichkeit  betrachten,  sondern 
es' vielmehr  selber  wie  einen  ,, Gegenstand"',  d.  h.  wie  ein  ,,Ding 
i  n  der  Welt"  behandeln.  Fichte  hat  dies  in  den  späteren  Be- 
arbeitungen der  Wissenschaftslehre  auch  aufs  deutlichste  ein- 
gesehen und  den  absoluten  Halt  in  einem  Irrealen  gesucht  und 
gefunden.  Innerhalb  einer  Untersuchung  jedoch,  die  weit  ent- 
fernt davon  ist  im  Sinne  des  späteren  Fichte  und  insbesondere 
auch  Hegels  zu  erklären:  die  Philosophie  hat  ihre  Gegenstände 
mit  der  Religion  gemeinschaftlich  (Hegel,  Enzyklopädie  §  1), 
Avird  man  die  absolute  Setzung  eines  Ich  überhaupt  fallen 
lassen  müssen.  Das  ,, reine  Ich"  wird  dann  zu  einem  eindeutig 
faßbaren  Gegenstand  des  Erkennens  und  hebt  sich  als  solcher 
innerhalb  der  gegenständlichen  Welt,  in  der  wir  leben  und  weben, 
deutlich  ab  von  jenem  ungleich  komplizierter-en  ,, Gegenstand", 
als  der  wir  in  der  Welt  leben  und  weben  und  der  uns  in  der 
Gestalt  eines  ,, reinen  Ich"  faktisch  niemals  vorkommt.  Denn: 
wer  einmal  in  der  Lage  ist,  sich  als  ein  ,,Ich  bin"  gegenständlich- 
rein zu  fassen  —  der  muß  bereits  ,,mehr  sein"  als  ,,bloß"  ein 
,, reines"  Ich  bin;  er  muß  etwas  haben,  gegen  das  er  sein  ,,Ich" 
nicht  nur  überhaupt  abgrenzen  kann  als  ein  ,, Anderes",  sondern 
er  muß  auch  etwas  haben,  dem  gegenüber  dieses  ,,Eino"  ein  er- 
kanntes, d.  h.  ein  ,, theoretisches  Eines"  ist.  Dies  ist  kein  Wider- 
spruch. Die  Antithetik  der  idealistischen  Philosophie  (vor 
allem  Fichtes  und  Hegels)  verwandelt  sich  vielmehr  in  eine  des 
,, Negativen"  vollkommen  bare  Heterothetik  (Rickert), 
sowie  man  sie  von  ihren  absolut-metaphysischen  Verankerungen 


losmacht  und  in  die  Ebene  eines  ,, Mittleren"  hineinj)rojizicrt, 
d.  h.  in  die  Ebene  einer  gegenständlichen  Welt,  in  der  wir  als 
Gegenstände  uns  vorgegenständlich  erleben;  gegenständlich  uns 
regen  und  bewegen,  uns  anschauen,  denken,  ahnen  unrl  lieben; 
übergegenständlich  ^)  philosophieren. 

In  dieser  ,, mittleren  Weltebene",  die  uns  den  einzig  sicheren 
Halt  gewährt  und  die  den  ,, selbst  verständlichen"  Grund  und 
Boden  ausmacht,  auf  dem  alle  Philosophie  zu  fußen  hat,  er- 
scheint also  das  ,,lch"  als  ein  ,,Mehr-als-Ich"  —  als  Mensch. 
Das  ,, reine  Ich"  ist  ein  Gegenstand,  den  wir  als  den  Kern  unser 
selbst  nur  aus  denken  können.  Wir  begegnen  in  der  Welt 
keinen  ,, reinen,  selbstbewußten  Ichen",  die  nichts  weiter  als 
reine  selbstbewußte  Iche  wären  —  außer  im  wissenschaftlichen 
Denken  der  Philosophen,  das  sich  als  solches  ,, ablösen"  läßt 
von  seinen  ,, Trägern",  so.  dsß  man  sagen  möchte:  ein  selbst- 
bewußtes Ich  ist  immer  m  e  h  r  als  ,,bloß"  ein  selbstbewußtes 
Ich  —  es  ist  nicht  nur  ein  reines,  sich  selber  zum  Objekt  machendes 
Subjekt,  sondern  es  ist  ein  Mensch,  d.  h.  mehr  als  bloß  ein  Sub- 
jekt. Dies  ist  die  Lage,  in  der  wir  uns  befinden  als  die  ,, mittleren 
Wesen",  als  die  wir  ,, mitten"  in  die  Welt  hineingeboren  werden 
—  von  dieser  relativen  Mittel-Lage  müssen  wir  ausgehen,  wenn 
wir  metaphysische  Verabsolutierungen  vermeiden  wollen. 

Das  Subjekt,  d.  h.  das  Ich  als  solches  in  seiner  ab- 
strakt-begrifflichen Nacktheit ,  muß  nun ,  insoferne  man  ihm 
keinerlei  absolute  Weltständigkeit  mehr  zuspriclit  ,  selber  als 
ein  Gegenstand  betrachtet  werden  und  zwar  als  ein  theo  r  e- 
t  i  s  c  h  c  r  Gegenstand.  Ein  theoretischer  Gegenstand  ist 
auch  das  vage  ,, Andere",  das  als  das  ,, Objektive"  (in  der  doppel- 
ten Bedeutung  des  Wortes,  je  nachdem  man  den  Akzent  auf  die 
weltmaterialhafte  inhaltliche  Fülle  oder  auf  den  normativen  Cha- 
rakter seiner  Form  legt)  mit  ihm  notwendig  zugleich  formuliert 
ist.  Der  Mensch  dagegen  ist  nicht  ,,nur"  ein  theo- 
retischer Gegenstand  und  das  ,, Andere",   mit  dem  er  es  zu  tun 

1)  D.  h.  über  die  Gegenstände  in  der  Gegensländlichkeit  theoretischer 
Gebilde  —  wobei  es  aiicli  zur  Bildung  von  ,,Uel)ergegenständen'*  konnnt, 
wie  vor  allem  der  (platonischen)  Idee  und  des  Wertes.  Darüber  Ausführ- 
licheres im   Ersten  Band  einer  Allgemeinen  Aesthetik! 
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hat,  sind  dementsprechend  durchaus  nicht  bloß  theoretische, 
d.  h.  verstandesmäßig  zu  bewältigende  ,, Objekte".  Der  Poli- 
tiker ist  kein  ,, reines  Ich",  sondern  ein  Mensch  —  also  wird 
die  Form,  in  der  er  in  der  Welt  gegenständlich  wird,  auch  keine 
nur  rationale  (d.  h.  keine  exklusiv-theoretische)  sein  können, 
sondern  etwas  Komplizierteres.  Gerade  theoretisch  angesehen 
wird  er  ein  Eines  (ein  Rationales)  und  ein  Anderes  (ein  Ir- 
rationales) deutlich  abgrenzbar  in  der  Gegenständlichkeit  seines 
Menschseins  vereinigen  — ■  gerade  so,  wde  er  sich  in  einer  Welt, 
die  (von  diesem  seinem  Menschsein  aus  angesehen)  wiederum 
,,das  Andere"  darstellt,  theoretischen  wie  nicht -theoretischen 
Gegenständen  ,, gegenüber"  vorfindet. 

Man  könnte  nun  dieses  ,, Andere"  der  theoretischen  F  o  r  m 
(die  in  diesem  Falle  als  die  Form  schlechthin  gilt)  gegenüber 
ganz  einfach  zum  Inhaltlichen  überhaupt  werfen 
und  damit  von  vornherein  als  ,, irrational"  vom  Bereich  der 
theoretischen  Betrachtung  ausschließen.  Damit  würde  aber  die 
Philosophie  zur  Logik  verengert  werden  —  was  vor  allem  schon 
deshalb  niemals  geschehen  darf,  weil  in  diesem  Fall  begreiflicher- 
weise der  mit  Recht  selbstsicheren  Logik  nur  allzuleicht  das 
Gelüste  ankommen  wird,  sich  nun  ihrerseits  zur  Philosophie  zu 
erweitern.  Von  der  Monarchie  des  Logos  zum  P  a  n- 
1  o  g  i  s  m  u  s  führt  eine  breite,  wohlausgefahrene  Straße  ohne 
nennenswerte  Hindernisse.  Wir  müssen  eine  P  a  n  a  r  c  h  i  e 
des  Logischen  anstreben,  die  gerade  deshalb  nicht  zum  Pan- 
logismus  führen  kann,  weil  sie  ,, alles"  bedenkt  —  und  mithin 
auch  das  ,, Andere",  das  vom  Denken  selber  verschieden  ist! 
Dieses  ,, Andere"  ist  nämlich  nicht  nur,  insoferne  es  gerade  als 
ein  ,, Anderes"  erkannt  wird,  selber  ein  Gegenstand  geworden, 
hat  seine  Form  und  kann  mithin  untersucht  werden  ^),  sondern 


1)  Es  ist  das  Verdienst  Emil  Lasks,  dies  deutlich  erkannt  zu  haben. 
Mit  Recht  spricht  er  in  seiner  Kategorienlehre  von  einer  Form  und  von 
einem  Inhalt  des  Inhalts  (bzw.  der  Form):  womit  der  Inhalt  (bzw.  die 
Form)  als  das  gefaßt  wird,  was  er  (bzw.  sie)  einzig  und  allein  ist,  nämlich 
als  theoretischer  Gegenstand.  Form  und  Inhalt  gibt  es  eben  nur  in  der 
Gestalt  von  Begriffen.  —  Kickert,  der  geneigt  zu  sein  scheint  dem  ,, Inhalt 
des  Inhalts"  eine  ähnliche  v  o  r  w  i  r  k  1  i  c  h  e  Weltständigkeit  zuzu- 
sprechen ,   wie   den    ü  b  e  r  w  i  r  k  1  i  c  h  e  n   Werten  ,   hat   im    Gegensatz 


diese  Form  ist  auch  der  theoretischen  Form  gegenüber  eine  ganz 
bestimmte:  nämlich  eine  atheoretische.  Alle  als  irrational  er- 
kannten Gebilde  sind  in  dieser  Hinsicht  selber  Gegenstände, 
die  ihre  theoretische  Gestalt  haben,  zwar  nicht  ,,aus  sich  heraus" 
als  theoretische  Gegenstände  (denn  das  sind  sie  ja  nicht),  wohl 
aber  als  von  der  theoretischen  Gestaltung  gewissermaßen  ,,von 
außen  her"  durchgriffene  Gebilde.  Der  irrationale  Inhalt  selber 
wird  auf  diese  Weise  zum  ,, Gegenstand"  und  so  gut  wie  in  der 
Aesthetik  von  kunstwerklichen  Zusammenhängen,  inder  Religionsr 
Philosophie  von  Gott  gesprochen  wird  als  von  Gegenständen  ,, an- 
derer" Art  (die  theoretischen  Gebilde  als  die  ,, einen"  gesetzt)  — 
ebensogut  muß  sich  in  philosophischer  Weise  vom  Menschen  über- 
haupt etwas  ausmachen  lassen,  als  von  einem  komplizierten  Gebilde, 
d^s  eine  Gegenständlichkeit  mannigfacher  Art  in  sich  vereinigt 
und,  indem  es  selber  als  ein  Menschendasein  sich  (als  ein  ,, Eines") 
gestaltend  auslebt,  eine  Gegenständlichkeit  ebenso  mannigfacher 
Art  (als  das  ,, Andere")  ,,um  sich  herum"  sich  fertig  aneignet 
oder  gestaltend  zum  Aufbau  bringt.  Die  ,, Ebene",  in  der  solches 
geschieht,  ist  jene  ,, Mittlere  Schicht",  in  der  wir  handeln  und 
wandeln  als  ,, mittlere  Wesen",  als  Gebilde  zwischen  Gebilden.  — 
Einen  Sonderfall  dieses  ,, Menschen  überhaupt"  wird  alsdann 
der  Politiker  darstellen  und  das  ,, Andere",  das  mit  ihm 
zugleich  vorhanden  ist  und  wächst  und  sich  wandelt,  indem  Er 
als  das  ,,Eine"  wächst  und  sich  wandelt  —  populär  gesprochen: 
seine  ,,Welt"  —  wird  einen  Sonderfall  darstellen  von  ,,Welt 
überhaupt". 

Hier  ist  nun  der  Ort  darauf  hinzuweisen ,  inwieferne  sich 
der  augenblickliche  Gegenstand  unserer  Untersuchung,  der 
Mensch,  prinzipiell  von  dem  unterscheidet,  was  man  auf 
den  weltanschaulichen  Grundlagen  des  18.  Jahrhiniderts  im  all- 
gemeinen als  den  Gegenstand  der  ,, Anthropologie"  aufzufassen 
gewohnt  ist.  Die  Anthropologie  (die  dann  weiterhin  in  Ph^'sio- 
logie   und   Psychologie    auseinanderfällt)    ist   eine   Naturwissen- 


hiezvi    den    (terminologisch    äußerst    olücklich    roinuilicrt(  n)    BeiiTÜf    des 
,, Vorgegenstandes"   gebildet.     Dies  hängt  damit  zusammen,   dal3  er  das 
,, Subjekt"    selber    (was   eine    der   Haupttendenzen    Lasks   gewesen    war) 
•  nicht   ,, gegenständlich"   faßt,   d.   h.   als  absolutes  Datum   eliminirrt. 
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Schaft,  d.  h.  sie  hat  es  mit  dem  Menschen  zu  tun  lediglich, 
insoferne  er  sich  in  der  an  sich  unerschöpfHchen  Sphäre  der 
Wirklichkeit  befindet  ^).  Unsere  (nicht  einzelwissenschaftliclie, 
sondern  philosophische)  Fragestellung  betrifft  den  Menschen 
als  ein  umfassenderes  Formgebilde.  Die  Abgrenzung 
dieses  komplexen  Gegenstandes  gegen  das  ,,Ich"  hin  darf  also 
nicht  etwa  auf  die  Behauptung  aufgebaut  werden,  daß  der 
Mensch  ,, wirklich"  sei  im  handgreiflichen  Sinne,  während  das 
Ich  einen  ,, abstrakten  Begriff"  darstelle.  Beide  stehen  vielmehr 
als  theoretische  Gegenstände  in  völlig  gleicher  Weise  in  der  Form 
der  Wirklichkeit:  wirklich  sein  und  ein  konkretes  (handgreif- 
liches) Gebilde  sein,  ist  durchaus  nicht  dasselbe;  denn  das  Ich 
ist  als  ein  Gegenstand  begrifflicher  Erkenntnis  genau  so  wirklich 
wie  der  Mensch  — •  aber  der  Mensch  ist  mehr  als  ,,bloß"  wirk- 
lich, und  darauf  beruht  der  fundamentale  Unterschied  !  Die 
Mannigfaltigkeit  des  ,, Anderen"  ist  es,  die  den  ,, Menschen" 
vom  einseitig-theoretisch,  d.  h.  urteilsmäßig  erkannten  ,,Ich" 
unterscheidet,  das  bloß  sich  selber  und  ein  umfassend-allgemeines 
,, Anderes"  hat,  das  innerhalb  des  Selbstbew^ußtseins  die  Formu- 
lierung alles  dessen  darstellt,  was  ,,Ich"  n  i  c  h  t  ist.  Der  Mensch 
hat  ,,mehr":  er  ,,lebt"  in  einer  gegliederten  Welt  und  ist  selber 
ein  Mannigfach- Geformtes,  insoferne  er  sich  einer  mannigfach- 
geformten Welt  ,, bewußt"  ward.  Greifen  wir  diese  Formen  auf 
als  die  selber  theoretisch,  d.  h.  auf  eine  bestimmte  Weise  gegen- 

1)  An  der  Formulierung  dieses  Satzes  kann  man  beobachten,  wie 
sich  die  hier  vorgetragenen  Auffassungen  s  o  w  o  h  1  von  der  nach- 
kantischen  Spekulation  als  von  den  Denkgewohnheiten  eines  Neu- 
kantianismus, der  die  letzten  Reste  des  Positivismus  noch  nicht  ganz 
und  gar  überwunden  hat,  unterscheiden.  Ein  Metaphysiker  wiü'de  ge- 
schrieben haben:  ,,.  .  .  insoferne  er  sich  bereits  in  der  Sphäre  der 
Wirklichkeit  befindet."  Ich  setze  dem  entgegen,  daß  gerade  das  kritische 
Denken  sich  mit  Kant  darüber  klar  werden  muß,  daß  es  weder  unter  diese 
Sphäre  ,, hinunter",  noch  über  sie  ,, hinaus"  kommt,  sondern  daß  es  ledig- 
lich das  ,, Andere"  erkennen  kann,  das  es  an  außertheoretischen  Gebilden 
in  der  Welt  ,,noch"  gibt,  —  Aber  auch  der  kantianisierenden  Ansicht, 
die  ,, Wirklichkeit"  sei  gewissermaßen  mit  einem  Gewebe  von  Formen 
,,übersponnen",  muß  ich  hier  entgegentreten,  weil  sie  mir  terminologisch 
äußerst  bedenklich  vorkonunt.  Das  theoretisch  ..üebersponnene"  ist 
eben  gerade  die  Wirklichkeitv,  in  der  wir  unseren  festen  Halt  haben.  Noch 
eine   andere    ,,eigentliclie"    Wirklichkeit    gibt    es  niclit. 
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ständlich  herauszuarbeitende  allgemeine  Struktur  der  „Gegen- 
stände", zwischen  denen  und  durch  die  hindurch  wir  als  „mittlere 
Wesen"   unser  selber  gegenständliches  Dasein   vollenden  ')! 

1 .  Der  Mensch  erkennt  sich  m  1  s  S  u  f)  j  c  k  t . 
Sich  als  Subjekt  erkennen  heißt:  als  ein  Eines  ein  Anderes  ob- 
jektiv bestimmen.  Das  Ich  faßt  sich  gegenständlich  —  damit 
hat  das  Nicht-Ich  zugleich  seine  Form  erhalten.  Die  Proble- 
matik dieser  Beziehung  ist  im  Subjekt  o})jektiv  zur  Auflösung 
gebracht. 

Insoferne  nun  das  Subjekt  einen  theoretischen  Gegenstand, 
d.  h.  eine  Auflösung  von  theoretischen  Weltproblemen  darstellt, 
muß  sich  die  „reine  Beziehung"  eines  Einen  auf  ein  Anderes, 
die  in  ihm  vergegenständlicht  ist,  selber  heterothetisch  nach  zwei 
Seiten  hin  betrachten  lassen:  nach  der  inhaltlichen  und  nach 
der  formalen  Seite  nämlich,  in  die  jeder  theoretische  Gegenstand 
auseinanderfällt.  Wir  müssen  dies  wohl  in  Erwägung  ziehen, 
weil  es  in  der  Natur  des  Menschen  (der  selber  ,,mehr"  ist  als 
bloßes  Subjekt)  liegt,  die  eine  oder  die  andere  Seite  der  Ich- 
Nichtich-Heterothetik  zu  verabsolutieren  und  mit  Hilfe  einer 
irrationalen  Gestaltung  oder  Vereinheitlichung  über  das  eigen- 
tümliche Wesen  des  Subjekts  (das  eben  nichts  anderes  ist  als 
das  theoretische  Angewiesensein  eines  Einen  auf  ein  Anderes) 
selber  hinauszuschreiten. 

Geht  man  nämlich  von  seinem  Inhalt  aus  und  versucht 
man  diesen  selber  als  das  Eine  festzuhalten,  so  erscheint  das 
,, reine  Subjekt"  im  selbstbewußten  Ich  als  ,, Differentiale"  des 
Bewußtseins.  Es  charakterisiert  sich  so  als  ein  hyletisehes 
Minimum,  dem  das  Objektive  als  ein  fertiger  Gegenstand  und 
damit  als  das  Richtige,  das  Vorbildhafte,  das  Soseiusollende  als 
sein  ,, Anderes"  gegenübersteht.  Man  könnte  das  Subjekt,  das 
auf  diese  Weise  sich  gänzlich  ausgeleert,  seine  Formen  an  das 
Objektive  verschwendet  zu  haben  scheint,  um  sie  wieder  daran 
abzulesen,  so  daß  es  für  sich  selber  bloß  als  ein  inhaltliches 
Residuum   übrigbleibt,   im   Einklang   mit    dem    Sprachgebrauch 

1)  Ich  brauche  wohl  kaum  ausdrücklich  daraiil"  hinzuweisen.  woKho 
mannigfachen  Anregungen  ich  fia*  die  folgenden  Anstüliiiinixen  aus 
R  i  c  k  e  r  t  s   System  geschöpft  lial)e. 
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der  kantischon  und  nachkantischen  Philosophie  als  das  a  n- 
schaiiende  Subjekt  bezeichnen.  Es  ist  eine  Halbheit : 
es  bedarf  selber  der  Ergänzung  eines  ,, Anderen". 

Dieses  ,, Andere"  findet  sich,  sowie  das  Denken  die  Form 
des  Gegenstandes  ,, Subjekt"  berücksichtigt.  Halten  wir  nämlich 
diese  als  das  Eine  fest,  so  erscheint  das  ,, reine  Subjekt"  im 
selbstbewußten  Tch  umgekehrt  als  das  ,, Integrale"  des  Bewußt- 
seins. Es  charakterisiert  sich  auf  diese  Weise  als  ein  morphetisches 
Maximum  ,  dem  das  Objektive  als  ein  formloses  Materialhaftes, 
als  sein  ,, Anderes"  gegenübersteht.  Wir  können  dieses  Subjekt, 
das  über  eine  Fülle  von  Form  zu  verfügen  scheint ,  während 
alles  andere  außer  ihm  ,,ganz  leer"  ist  (auch  sein  eigener  Inhalt), 
als  das  denkende  Subjekt  bezeichnen.  Man  darf  es 
in  seiner  abstrakten  Einseitigkeit  nicht  mit  dem  Subjekt  Kants 
verwechseln ,  das  den  Kanon  seiner  Objektivität  an  sich  sel- 
ber hat. 

Dieses  kantische  Subjekt  nämlich  (und  nur  es  allein)  ver- 
einigt die  beiden  Seiten  seiner  selbst:  es  stellt  in  seiner  theo- 
retischen Vergegenständlichung  als  synthetische  Einheit 
der  Apperzeption  die  Beziehung  dar  zwischen  einem  Einen 
und  einem  Anderen,  wie  sie  neuerdings  von  Rickert  als  ,, be- 
ziehendes Und"  äußerst  glücklich  formuliert  worden  ist.  Form 
und  Inhalt  sind  aufeinander  angewiesen,  wie  Denken  und  An- 
schauen (im  kantischen  Sinne),  wie  Rationales  und  Irrationales  — 
sie  lassen  sich  nur  von  der  ,, fertigen"  Subjekt-Objekt-Beziehung 
aus  unter  Inanspruchnahme  ihrer  doppelten  Heterothetik  einzeln 
formulieren.  Damit  ist  der  theoretische  Gegenstand,  wie  wir  ihn 
als  ein  ,, Mittleres"  allüberall  verstandesmäßig  gebildet  vorfinden 
und  zu  bilden  verstehen,  seiner  Struktur  nach  umschrieben. 
Diese  Struktur  ermöglicht  eine  unendliche  Differenzierung  von 
,,Welt";  denn:  theoretisch  vergegenständlichen  heißt  ein  Eines 
und  ein  Anderes  (von  ,, ganzen"  Gebilden  aus  angesehen)  ,, aus- 
einanderreißen" und  doch  eben  dadurch  zugleich  auf  der  ver- 
bindenden Schnur  dieses  ,,und"  nebeneinanderreihen.  Daß  die 
so  entstehende  ,, Einheit"  bloß  eine  syn-thetische  Einheit  (d.  h. 
eigentlich  eine  Ein-und-Andersheit)  sein  kann,  versteht  sich. 
Weder  ein  ,, Ganzes",  noch  ein  ungebrochenes  (absolutes) 
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„Eines",  noch  ein  ,, Einziges"  liegen  im  J^ereicli  der  theoretisehou 
Vergegenständlichungsmöglichkeiten. 

2.  Der  Mensch  hat  Gestalt,  (iestalt  haben  heißt : 
ein  Ganzes  bilden.  Die  Gestalt  hebt  sich  ab  von  dem  ,,Emen 
u  n  d  Anderen"  der  theoretischen  Weltvergegenständlichung, 
theoretisch  betrachtet:  als  ein  Anderes.  Untersuchen  wir  sie 
auf  das  Verhältnis  von  Form  und  Inhalt  hin,  von  deren  Hetero- 
thetik  das  urteilende  Selbstbewußtsein  nun  einmal  nielit  los- 
kommt, so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  dem  theoretischen 
Gegenstand  gegenüber  zu  konstatieren,  daß  hier  auf  eine  atheo- 
retische Weise  erreicht  wird,  was  urteilsmäßig  nie  erreicht  wer- 
den kann :    eine  ungebrochene  Ganzheit. 

Innerhalb  ihrer  selbst  ruht  die  Gestalt  wunschlos  und  selbst- 
zufrieden. Sie  verlangt  kein  Anderes,  weil  sie  sich  selber  nicht 
als  ein  Eines  erkennt,  sondern  als  ein  Ganzes  hat.  Vom  theo- 
retischen Gegenstand,  d.  h.  von  seinem  Prinzip,  dem  m'teils- 
mäßig-beziehenden  Und,  das  mit  dem  Ich  das  Es,  mit  dem 
Subjekt  das  Objekt,  mit  der  Form  den  Inhalt  heterothetiseh- 
problemlösend  aus  der  Welt  fülle  herausarbeitet,  führt  ein  Weg 
zum  ,, Ganzen",  insoferne  mit  der  Erkenntnis  der  Ein-und- 
Andersheit  selber  als  eines  Einen  notwendig  ein  atheoretisches 
Anderes  formuliert  ist.  Vom  ,, Ganzen"  dagegen  führt  kein  Weg 
zum  Ein-und- Anderen  zurück. 

Dies  kommt  aber  nur  daher,  weil  einzig  und  allein  das 
,, beziehende  Und"  des  Logos  überhaupt  ,,Wege  bahnt".  Für 
sich  allein  kann  die  Gestalt  sowenig  empirischer  Gegenstand 
sein  wie  das  Ich :  man  sehe  sich  nur  um,  man  wnd  keine  ,,remen" 
Gestalten  finden,  sowenig  wie  ,, reine"  objektbeziehende  Sub- 
jekte —  außer  (wie  hier  antizipierend  bemerkt  sein  mag)  in  dem 
seltenen  Zustand  einer  ,, abstrakt -künstlerischen  Anschauung", 
dessen  Gesichte  den  theoretischen  Denkgebilden  der  Philosophen 
in  ihrer  (theoretisch-gesprochen!)  ,, weltabgelösten  Einseitigkeit" 
ungefähr  entsprechen.  ,,Im  Allgemeinen"  dagegen  ist  das  atheo- 
retische Andere  mit  dem  theoretischen  Einen  allüberall  ver- 
bunden, so  gut  wie  innerhalb  des  theoretischen  Emen  selber  die 
rationale  Form  mit  dem  irrationalen  Inhalt.  Wer  sich  als  Ich 
erkennt,  hat  Gestalt. 

Glöckner,  Persönlichkeit.  -< 
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Damit  kommt  eine  Fülle  von  Kompliziertheit  in  jene  ,, mitt- 
lere Region",  aus  der  das  Selbstbewußtsein  ichbezüglich  empor- 
ragt. Die  Gegenstände  fallen  nicht  nur  in  theoretische  Eine 
und  in  atheoretische  Andere  auseinander,  sondern  sie  bleiben 
andererseits  syn-thetisch  in  ihrer  theoretisch-atheoretischen  Ein- 
und  Ander sheit  aneinander  verhaftet,  insoferne  eben  das  Subjekt 
am  Menschen  (und  damit  auch  an  der  Welt)  aus  einem  hetero- 
thetisch- urteilenden  Prinzip  heraus  sein  eigenes  ,, Anderes"  fest- 
stellt, das  zwar  theoretisch  nicht  weiter  ,,zu  sich  selber  gebracht" 
werden  kann,  dessen  atheoretische  Gegenständlichkeit  sich  aber 
(wenn  auch  niemals  ,,für  sich  allein",  so  doch  an  komplexen 
theoretisch -atheoretischen  Formgebilden)  empirisch  konstatieren 
läßt.  Die  Gestalt  löst  sich  so  prinzipiell  als  ein  ,, Ganzes"  von 
dem  ,,Ein-und- Anderen"  ab:  sie  stellt  einen  Gegenstand  für  sich 
dar  und  zwar  dem  theoretischen  Gegenstand  gegenüber  einen 
„anderen"  Gegenstand,  einen  atheoretischen  Gegenstand.  An- 
dererseits aber  bietet  sie  doch  zugleich  gerade  als  das  ,, Andere" 
dieses  ,,Ein-und-Anderen"  selber  eine  Handhabe  dar,  um  in  die 
theoretische  Ebene  hineingestellt  zu  werden.  Das  ,, beziehende 
Und"  vermag  mit  ihr  zu  arbeiten:  es  vollzieht  seine  analj^isch- 
synthetische  Mission  ,, innerhalb"  der  in  der  Form  ,, Gestalt" 
stehenden  Weltstücke,  es  stellt  aber  auch  die  ,,eine"  Gestalt 
der  ,, anderen"  Gestalt  gegenüber,  es  bringt  Komplexe  urteilend 
in  eine  theoretische  Verbindung,  indem  es  sie  erkennend  von- 
einander abscheidet.  Die  zwingende  Notwendigkeit,  mit  der 
theoretische  und  atheoretische  Welt  vergegenständlichung  auf- 
einander angewiesen  sind,  muß  hier  in  die  Augen  springen.  Wäre 
der  Mensch  kein  Mensch,  sondern  nur  ein  Subjekt,  so  würde  seine 
,,Welt"  bis  ins  Letzte  in  monadenhafte  ,,Ein-  und  Andersheiten" 
auseinanderfallen,  die  nur  durch  ein  ,, beziehendes  Und"  mit- 
einander verbunden  sind,  im  übrigen  aber  ,, keine  Fenster"  haben. 
In  der  Tat  sind  rein  intellektualistische  Philosophen  zu  einem 
derartigen  Ergebnis  gelangt.  Aber  solche  Theorien  betreffen 
nicht  sowohl  das  ewige  Wesen  der  Welt  als  vielmehr  das  letzte 
Ziel  des  auf  sich  selber  gerichteten  und  an  sich  selbci'  geschulten 
,, reinen"  Erkennens,  das  es  empirisch  gar  nicht  ,,gibt",  das  aus 
dem   komplexen   Gebilde   des    ,, Menschen"   und   seiner   ,,Welt'' 
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heraus  allererst  abstrakt-logisch  ,, konstruiert"  werden  muß, 
(las  seine  Grenze  an  sich  selber  hat.  Denn:  die  theoretische 
Weltvergegenständlichung  vermag  eben  nur  aufzubauen,  indem 
sie  zergliedert  — ■  sie  braucht  ein  ,, Anderes",  demgegenüber  ihr 
heterothetisches  Verfahren  sich  eigentümlich  abhebt,  bildhch 
(d.  h.  raum-zeitlich)  ausgedrückt:  wo  und  wie  sie  auch  immer 
ihre  das  Eine  mit  dem  Andern  verbindende  Funktion  ausübt. 

Nun  liegt  es  aber  im  Wesen  dieses  ,, Anderen",  seinem 
atheoretischen  ,,Ansich"  nach  mit  dem  ,, Einen"  (d.  i.  dem  Ein- 
und-Anderen)  selber  nicht  im  Verhältnis  der  Ein  -  u  n  d  -  Anders- 
heit  stehen  zu  dürfen.  Es  ist  ein  ,,  Ganzes"  und  unterschei- 
det sich  so  nicht  nur  seiner  Gegenständlichkeit  nach  toto 
genere  von  dem  Ein-u  n  d-Anderen,  sondern  es  vernichtet 
dieses  Ein-und-Andere  geradezu  (von  sich  aus  angesehen),  es 
hebt  es  in  sich  auf,  es  ignoriert  dasselbe  (wie  natürlich; 
denn  Atheorie  muß  ja  Ignoranz  mit  sich  bringen!),  man  er- 
kennt kein  Ein-und-Anderes  mehr,  sondern  man  h  a  t  viel- 
mehr etwas  Neues:  das  Ganze.  Das  objektbeziehende  vS  u  b- 
j  e  k  t  im  Menschen  vermag  nur  die  Brücke  zu  diesem  ,, Ganzen" 
zu  schlagen:  das  Und,  das  von  der  ,,Ein-und-Andersheit"  als 
einem  Einen  aus  selber  die  Heterothetik  einer  Ein  -  u  n  d- 
Andersheit  nach  einem  atheoretischen  Anderen  hin  anbahnt, 
ohne  jedoch  dieses  ,, Andere"  selbst  auf  eine  positive  Weise  näher 
bestimmen  zu  könnon.  Der  Gestalter  im  Menschen  da- 
gegen vermag  umgekehrt  zur  theoretischen  Heterothetik  auf 
keinerlei  Weise  in  irgendein  Verhältnis  zu  kommen,  nicht  einmal 
ein  ,,Und"  steht  ihm  in  dieser  Hinsicht  zu  Gebote  —  was  soll 
ihm  auch  das  Ein-und-Andere  bedeuten,  da  er  es  doch  ist,  der 
auf  eine  dem  Verstand  nicht  weiter  zugängliche  und  nur  als 
,,das  Andere"  zu  formulierende  Art  das  Ganze  erfaßt  und 
hat,  das  lediglich  hinwiederum  vom  Subjekt  aus  objektiviert 
e  i  n  Ganzes  darstellt,  von  dem  ein  a  n  d  e  r  e  s  Ganzes  zu 
unterscheiden   ist  ? 

Aber  nicht  nur  das  welthafte  ,, Ein-und-Andere"  ist  auf  diese 
Weise  in  der  Ganzheit  der  Gestalt  ,, unkenntlich"  geworden  — 
auch  der  ichhafte  ,, Gestalter  im  Menschen",  von  dem  wir  eben 
noch  sprachen,  und  den  wir  so  nach  Analogie  des  subjektiven 
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Ich  einem  objektiven  Es  (der  Gestalt)  in  theoretischer  Weise 
gegenüberstellten,  muß  als  ein  ,, Eines"  erkannt  werden,  das  mit 
seinem  ,, Anderen"  in  der  aller  ,,Ein-iind-Andersheit"  gegenüber 
wiederum  als  etwas  ,, Anderes"  theoretisch  formulierten  ,, Ge- 
stalt" selber  ein  ,, Ganzes"  bildet.  Wir  durften  aus  diesem  Grunde 
von  vornherein  nicht  sagen :  der  Mensch  ist  Gestalt,  sondern : 
der  Mensch  h  a  t  Gestalt.  Damit  ist  die  Struktur  eines  ,, Gegen- 
standes" umschrieben,  der  sich  in  größtmöglichster  Reinheit 
herausgestellt  als  Kosmos  kristallisieren  würde,  der  als  Mikro- 
kosmos (Mensch)  mit  einem  Makrokosmos  (Welt)  ganz  das- 
selbe wäre  —  wobei  aber  der  Gegensatz  des  ,, kleinen"  und  des 
,, großen"  als  ein  Eines  und  ein  Anderes  bereits  wieder  auf  Rech- 
nung der  theoretischen  Vergegenständlichung  gesetzt  werden 
müßte.  Das  einem  alten  Satz  nachgebildete  Xenion  Goethes, 
,,Wär'  nicht  das  Auge  sonnenhaft.  Die  Sonne  könnt  es  nie  er- 
blicken", mag  hier  als  eine  gleichfalls  stark  theoretisch  durch- 
griff ene  Formulierung  des  atheoretischen  Gegenstandes  zu  besse- 
rem Verständnis  angeführt  werden  —  handelt  es  sich  doch  um 
ein  gerade  dem  Künstler  vorzüglich  geläufiges  Faktum:  um  die 
gestaltmäßige  Ganzheit  unser  selbst  mit  dem  theoretisch  als  ein 
,, Anderes"  zu  erkennenden  ,, Gegenstand",  wie  sie  sich  in  dem 
Verhältnis  des  schöpferischen  Genius  zu  seinem  Werk,  das 
eben  kein  ,, Verhältnis"  eines  ,, Einen"  zu  einem  ,, Anderen", 
sondern  jedem  derartigen  ,, Verhältnis"  gegenüber  wiederum 
etwas  ,,ganz  Anderes"  darstellt  —  nämlich  ein  gestalthaftes 
Ganzes  —  am  deutlichsten  offenbart. 

Dies  führt  uns  zu  theoretischer  Klarheit  über  die  ,, andere 
Sphäre",  in  die  wir  der  ,, theoretischen  Sphäre"  gegenüber  ein- 
treten, wo  wir  auch  immer  ,, Gestalt"  nicht  bloß  als  ein  rational 
nicht  weiter  faßbares  ,, Anderes"  erkennen,  sondern  auch  selber 
atheoretisch  haben. 

Wie  wir  nämlich  das  Wesen  der  theoretischen  Weltvergegen- 
ständlichung  am  deutlichsten  an  den  Gebilden  der  wissenschaft- 
lichen Betätigung  beobachten  können  (obwohl  diese  Gebilde,  wie 
aus  dem  Bisherigen  wohl  deutlich  genug  hervorgeht,  komplexer 
Natur  sein  müssen  und  insbesondere  ohne  das  ,, Andere"  der 
Ganzheit  selber  nicht  auskommen  werden)  —  so  bietet  sich  uns 


das  Wesen  der  »atheoretischen  Welt  g  e  s  t  a  1  f  ii  n  g  nin  dcnl- 
lichsten  an  den  (natürlieh  gleichfalls  komplexen,  d.  i.  atheoretisch- 
theoretisehen)  Gebilden  der  Kirnst  dar.  Was  theoretisch  für  ein 
Subjekt  Objekt  geworden  ist,  erkennt  der  Mensch  als 
wirklich;  was  er  auf  eine  ,,andefe"  Weise  als  Ganzheit  hat, 
erfährt  er  atheoretisch  als  schön.  Freilich  kann  hier  nicht 
näher  auseinandergesetzt  werden,  welch  ein  weiter  Weg  vom 
,, theoretischen  Urphänomen"  zur  Wissenschaft,  vom  ,, gestalten- 
den Urphänomen"  zur  Kunst  ist:  dies  ausführlich  darzustellen 
ist  vielmehr  die  Aufgabe  eines  philosophischen  Systems  bzw. 
einer  systematischen  Aesthetik.  Die  Wiederholung  unserer 
Grundüberzeugung:  daß  man  ,,mehr''  als  ein  bloßes  objekt- 
beziehendes  Subjekt  sein  muß,  um  sich  als  erkennendes  Ich 
objektiv  zu  fassen,  muß  genügen,  um  wenigstens  den  ungefähren 
Erkenntnisliintergrund  anzudeuten,  aus  dem  hervorgetreten  ist, 
was  hier  als  Behauptung  stehen  bleiben  muß,  obwohl  es  die 
Philosophiegeschichte  und  insbesondere  die  vielleicht  tiefste 
Wurzel  des  kantischen  Denkens  eigentlich  gar  nicht  zweifelhaft 
lassen  kann:  daß  nämlich  eine  wohlausgebildete  Wissenschaft 
(und  vor  allem  Logik)  vorhanden  sein  muß,  ehe  zur  Erkenntnis- 
theorie, d.  h.  zur  Wirklichkeitslehre,  zur  Lehre  von  der  Struktur 
der  Welt,  insoferne  sie  objektiv  ,, gewußt"  wird,  vorgedrungen 
werden  kann.  Das  Einfachere  setzt  immer  ein  Komplizierteres 
voraus  —  und  so  verlangt  auch  die  Erkenntnis  der  ,, Gestalt" 
eine  wohlausgebildete  künstlerische  Erfahrung,  die  zugleich  mehr 
als  ,,bloß"  Gestalt  und  eine  Aufgipfelung  an  Gestalt  bedeutet  ^). 

Vermeiden  wir  alle  weitere  Vertiefung  in  diese  Probleme 
und  suchen  wir  vielmehr  den  ,, anderen"  Gegenstand,  den  der 
Mensch  als  ein  Ganzes  hat,  noch  einmal  zusammenfassend  zu 
formulieren. 

Der  Mensch  hat  Gestalt  und  er  muß  Gestalt  haben,  wenn 
er  sich  als  Subjekt  funktional  betätigen  soll.  Die  Struktur  dieses 
,, Gegenstandes"  (von  einem  ,,An  sich"  im  kantischen  Sinne  ist 
keine  Rede!  Es  handelt  sich  nicht  um  ein  Vor-Wirkliches,  son- 
dern um  ein  Nebeji- Wirkliches,  wovon  das  eine  so  ,, fertig"  ist 
wie  das  andere!)  ermöglicht  ,,für  sich  allein"  (was  empirisch  im 

1)  Darüber  Ausführlicheres  im  Ersten  Band  einer  Aesthetik. 
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allgemeinen  nicht  vorkommt)  ein  unendliches  Haben,  zusam- 
men mit  der  ,, beziehenden"  Vergegenständlichung  der  Theorie 
eine  unendliche  Konstatierung  von  Welt.  Denn  Gestal- 
ten werden  als  ein  atheoretisches  ,, Ganzes"  aufgezeigt,  werden 
konstatiert. 

3.  Der  Mensch  ist  Geist.  Geist  sein  heißt :  eine 
Einheit  darstellen.  Der  Mensch  hat  Gestalt  und  erkennt  sich 
objektiv  als  Subjekt.  Aber  er  stellt  außerdem  noch  ein  unge- 
brochenes Eines  dar,  das  eben  Gestalt  hat  und  das  sich  objektiv 
als  Subjekt  erkennt,  ohne  doch  seinerseits  ein  Eines  (die  Ein- 
und  -  Ander sheit)  und  ein  Anderes  (die  Ganzheit)  wiederum 
in  theoretischer  Weise  syn-thetisch  zu  verbinden  oder  abermals 
in  der  atheoretischen  Gegenständlichkeit  einer  Gestalt  ,,ganz" 
zu  haben.  An  dieses  ,, Durchaus  Andere",  das  wir  hier  in  kon- 
servativer Anlehnung  an  einen  herkömmlichen  Sprachgebrauch 
als  ,, Geist"  bezeichnen  wollen,  vermag  die  heterothetische  Welt- 
vergegenständlichung  heranzuführen  —  aber  es  muß  sich  auch 
in  durchaus  atheoretischer  Weise  ,,aus  sich  selber  heraus"  er- 
reichen lassen.  Wir  wollen  zuerst  den  objektiven  Weg  des  Wissens 
einschlagen  und  dann  im  Anschluß  an  die  Ueberlieferungen  des 
nachkantischen  Idealismus  den  ,, Geist"  seinem  atheoretischen 
Eigenwesen  nach  gegenständlich  zu  durchdringen  versuchen.  — 

Das  ,, beziehende  Und"  der  theoretischen  Weltvergegen- 
ständlichung  ermöglicht  eine  unendliche  Differenzierung  Ton 
Welt.  ,,A  lies"  vermag  es  zu  fassen;  denn  im  Wesen  seiner 
Form  liegt  es  immer  und  überall  ein  ,, Eines"  zu  formulieren, 
mit  dem  ,, Alles"  außer  diesem  ,, Einen"  jedesmal  als  das  ,, Andere" 
ebenso  eindeutig  vergegenständlicht  ist.  Nun  sind  aber  von 
vornherein  zwei  Klassen  eines  solchen  ,, Anderen"  voneinander 
zu  unterscheiden:  das  ,,eine"  Andere  und  das  ,, andere"  Andere. 
Im  ersten  Falle  liegt  nämlich  das  ,, Andere"  sozusagen  ,, innerhalb" 
des  theoretischen  Gegenstandes  —  wir  bezeichnen  es  als  den 
irrationalen  Inhalt,  dem  eine  ganz  bestimmte  Form  zu- 
erkannt  wird.  Im  zweiten  Fall  dagegen  wird  das  ,, Andere" 
von  diesem  theoretischen  Gegenstand  toto  genere  unterschieden 
als  ein  atheoretischer  Gegenstand,  der  auf  seine  Weise  erfahrbar 
ist  als  ein  Ganzes,  an  dem  eben  diese  Trennung  von  Form 
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und  Jiilialt  nicht  gemacht  werden  kann.  ])i<  ,s  halben  wir  ein- 
gesehen. 

Wir  haben  aber  weiterhin  eingesehen,  daß  dieses  „Ganze" 
zwar  atheoretisch  erfahrbar,  aber  nicht  ,,für  sich  allein",  d.  1:. 
losgetrennt  von  der  theoretischen  We It  vergegenständ  lieh  ung  er- 
fahrbar 1)  ist  —  wie  auch  umgekehrt  diese  für  sich  allein  zwar 
denkbar,  aber  nicht  erfahrbar  ist,  was  wir  durch  die  Aufstellung 
des  Satzes  zum  Ausdruck  brachten:  der  Mensch  muß  Gestalt 
haben,  um  sich  als  Subjekt  zu  e  r  k  e  n  n  e  n.  Die  not- 
wendige Folgeerscheinung  eines  derartigen  v/cchselseitigen  Auf- 
einanderangcwicsenseins  des  urteilenden  und  des  gestaltenden 
Urphänomens  ist  es  natürlich,  daß  die  ,, Gestalt"  immer  in  der 
atheoretisch -theoretischen  Form  einer   Gestalt  erfahren  wird. 

Damit  ist  aber  jenes  ,, Alles",  das  die  Theorie  jederzeit  als 
ein  Eines  und  Anderes  gegenständlich  festzulegen  versteht, 
in  bedauerlicher  Weise  verloren  gegangen;  denn  die  Gestalt 
,, ignoriert"  ihrem  atheoretischen  Eigenwesen  nach  das  ,, Andere" 
—  während  sie  doch  faktisch  immer  theoretisch- dm^chgriffen, 
d.  h.  als  eine  ganz  bestimmte  einzelne  Gestalt  vorkommt. 
,,A  1 1  e  s"  ist  noch  nicht  das  ,,G  a  n  z  e"  —  aber 
das  ,, Ganze"  ist  (insoferne  es  immer  als  ein  Ganzes 
erscheint)  nicht  mehr  ,,A  1 1  e  s".  In  diesen  Gegensatz 
bringt  die  Erkenntnis  die  in  Frage  stehenden  Gegenstände. 

Allein  die  theoretische  Analysis  führt  als  ein  ,-,Eines"  alle- 
mal zugleich  die  heterothetische  Syn-thesis  als  ein  ,, Anderes" 
mit  sich!  Das  ,, Alles"  formulierende  ,,Ein-und- Andere"  und 
das  dieses  ,, Alles"  verlierende  ,,Eine  Ganze"  kommen  nämlich 
in  eine  und  dieselbe  Ebene  zu  liegen,  sowie  man  sie  des  Näheren 
theoretisch  betrachtet  und  insbesondere  die  ,, innerhalb"  des 
theoretischen  Gegenstandes  (und  einen  solchen  stellt  ja  diese 
ganze  heterothetische  Formulierung  von  ,, Alles"  bem'tcilender 
,,Ein-und-Andersheit"  und  ,, Ganzheit"  dar!)  statthabende  Ein- 

1)  Der  ,, abstrakt-künstlerische  Zustand"  (vgl.  Seite  17)  setzt  einen 
,, Menschen"  voraus,  der  sich  in  diesem  Zustand  befindet,  obwohl  er  sich 
dabei  gerade  als  ,, subjektives  Menschen- Ich"  ,, ignoriert"  und  nur  ,, Ge- 
stalt" hat!  —  Auf  die  exakte  Ausarbeitung  und  Durchfülu'ung  eines 
eindeutigen  Begriffes  von  ,, Erfahrung"  mußte  aus  dem  Seite  41  Fußnote 
angegebenen   Grunde  verzichtet  werden. 


-     24     — 

und-x\ndersheit  von  Form  und  Inhalt  auf  sie  anwendet.  Die 
,,Ein-und-Andersheit"  sowie  die  ,, Ganzheit"  erscheinen  nunmehr 
nämhch  beide  als  gegenständlich  -formal  entgegengesetzt, 
insoferne  die  theoretische  Weltvergegenständlichung  überall 
Form  und  Inhalt  auseinandertreten  läßt  und  den  Inhalt  letzten 
Endes  auf  hyletische  Differentiale  zu  reduzieren  sucht,  die 
lediglich  noch  als  ,, irrationale  Residua"  formuliert  werden 
können  —  während  die  atheoretische  Weltgestaltung  ihrer  Form 
nach  mit  diesem  Inhalt  ein  konstatierbares  ,, Ganzes",  eine  auf- 
zeigbare ,, Gestalt"  bildet,  deren  Eigenart  den  (theoretischen) 
Gegensatz  nicht  ,, erkennen"  läßt.  An  und  für  sich  haben  wir 
freilich  kein  Recht,  diese  Eigenart  als  eine  vorzüglich  formale 
zu  betrachten  —  wir  können  sie  immer  bloß  als  ein  ,, Anderes" 
formulieren.  Allein:  ,,an  und  für  sich"  würde  die  Gestalt  -auch 
selbstzufrieden  und  Avunschlos  in  sich  ruhen  und  in  keiner  Weise 
über  sich  hinausgreifen.  Nun  kann  aber  die  Gestalt  im  allge- 
meinen nicht  ,,an  und  für  sich"  erfahren  werden,  sondern  ledig- 
lich als  ein  atheoretisch-theoretisches  Misch  gebilde,  und  sie 
steht  so  als  ein  inselhafter  Komplex  in  der  theoretischen  Gegen- 
standswelt und  wird  selber  als  ein  Eines  beurteilt,  das  kein 
Alles  ist!  Nicht  ,,von  sich  aus"  konstatiert,  wohl  aber  als  das 
,, Andere",  als  das  sie  theoretisch  erkannt,  d.  i.  formuliert  wird, 
nötigt  sie  uns  auf  diese  Weise,  ihre  eigenartige  Struktur  als 
gegenständlich  -formal  zu  objektivieren.  Damit  aber  stellt 
sich  dem  ,,Ein-und- Anderen"  wie  dem  ,, Ganzen"  als  einem 
formalen  Einen  ein  inhaltliches  ,,D  u  r  c  h  a  u  s- 
Anderes"  heterothetisch  gegenüber.  Dieses  ,, Durchaus- An- 
dere" ist  es,  dessen  paradoxe  Gegenständlichkeit  wir  theoretisch 
zu  umschreiben  suchen  müssen,  soweit  dies  möglich  ist.  Denn 
freilich  ist  es  in  zwiefacher  Hinsicht  nur  in  abgrenzender  Weise 
zu  formulieren:  es  ist  ein  ,, Anderes",  insoferne  es  ein  Irrational- 
Inhaltliches,  und  es  ist  ein  ,, Anderes",  insoferne  es  ein  Atheoreti- 
sches  darstellt! 

Was  aber  besagt  eigentlich  diese  doppelte  ,,Andershcit"  ? 
Sie  besagt:  das  ,, Durchaus- Andere"  ,, ignoriert"  die  ,, Alles" 
differenzierende  ,,Ein-und-Andersheit";  denn  es  ist  ein  Atheo- 
retisches ^—  es  ,,entstaltet"  aber  auch  die  zwar  atheoretischc, 
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aber  g(!gcn8tän(llich-f(>nn<il  als  „Aiulcrsheit"  abgegrenzte  ..Oaiiz- 
heii*' ;  denn  es  ist  ein  Inhaltliches  zuglcieh.  J^iewe  beiden  negativen 
Bestimmungen  enthalten  zusammen  die  theoretische  P\:)rmulie- 
rung  des  in  Frage  stehenden  ,, dritten  Gegenstandes".  Das 
„Durchaus- Andere"  muß  nämlich  (theoretisch  ausgedrückt)  eine 
u  n  g  e  b  r  o  c  h  e  n  e  Ei  n  h  e  i  t  darstellen,  in  deren  inhalt- 
liche Gegenständlichkeit  alle  Form  überhaupt  ,, versenkt"  ist 
—  nur  auf  diese  Weise  läßt  es  sich  überhaupt  umsclireiben ;  denn 
nur  eine  derartige  Einheit  genügt  den  Anforderungen  einer  solchen 
doppelten  ,,Andersheit".  Sie  erlöst  von  der  Heterothetik  ^les 
„beziehenden  Und"  (was  auch  die  „Ganzheit"  erreichte),  aber 
sie  erlöst  auch  von  der  ,, Tragik"  der  Gestalt:  nur  eine  Gestalt 
sein  zu  können,  insoferne  sie  eine  Gestalt  ist  ^)  —  was  wir  zum 
Ausdruck  brachten,  indem  wir  sagten:  ,, Alles"  ist  noch  n  i  c  h  t 
das  ,, Ganze",  aber  das  ,, Ganze"  ist  nicht  m  e  h  r  ,, Alles". 
War  es  (selbst  theoretisch  ausgedrückt,  was  nie  vergessen  werden 
darf!)  die  Eigenart  der  theoretischen  Weltvergegenständlichung 
die  Form  vom  Inhalt  abzuheben  und  diesen  selber  als  das ,,  Andere" 
in  Form  zu  kleiden,  so  hebt  sie  umgekehrt  den  Inhalt  von  ,, aller" 
Form  ab  und  ,, versenkt"  diese  selber  in  das  eine  undifferen- 
zierte   ,, Durchaus- Andere".     Dieser    Gegenstand   heißt    Geist. 

Warum  wir  ihn  so  benennen,  das  wird  vielleicht  deutlich, 
wenn  wir  nun  auch  den  anderen  Weg  einschlagen,  der  das  ,, Durch- 
aus-Andere"  atheoretisch  aus  sich  selber  erreicht.  Wir  werden 
uns  dabei  zunächst  an  bekannte  philosophische  Traditionen 
anschließen. 

Wir  faßten  zu  Beginn  dieses  Gedankenganges  (vgl.  Seite  ü 
oben)  das  Ich  in  vorläufiger  Weise  als  ,,die  abstrakte  Formu- 
lierung einer  Existenz  überhaupt,  die  sich  selber  gegenständlich 
wird"  —  aber  wir  bemühten  uns  sofort,  den  theoretischen 
Charakter  dieses  Gebildes  möglichst  klar  herauszustellen 
und  den  Gegenstand  ,, Subjekt"  (der  gewonnen  whd,  indem  sich 

1)  Ich  weise  hier  noch  einmal  aiiniorkeiid  darauf  hin,  daß  diosc  ,, Tragik" 
der  Gestalt  im  ,, abstrakt-künstlerischen  Z  u  s  t  a  n  d"  natiü-lich  n  i  c  h  l 
vorhanden  ist.  Aber  dieser  Z  u  s  t  and  ist  eine  Ausnahmeerscheinung  — 
bereits  der  künstlerische  Gegenstand  (das  Kunstwerk)  führt  über 
ihn  hinaus:  es  hat  (unwirkliche)  Ganzheit  und  ist  doch  als  ein  Eines 
allem  Anderen  gegenüber  erkennbar,  insoferne  es  ,, wirklich'*  ist. 
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ein  ,, Mensch"  als  Subjekt  objektiv  faßt)  deutlich  abzulösen 
von  dem  problematischen  Gebilde  eines  ,, Absoluten  Ich",  wie 
es  von  Fichte  konstruiert  und  als  philosophische  apyj]  ver- 
wendet worden  ist.  Der  Sinn  dieses  Verfahrens  ist  wohl  mittler- 
weile deutlich  geworden.  Nur  das  beziehende  ,,ist  gleich"  (Ich  = 
Ich),  das  ein  Eines  subjektiv  vergegenständlicht,-  indem  es  das- 
selbe mit  einem  Anderen  objektiv  in  Beziehung  setzt,  konstituiert 
einen  theoretischen  Gegenstand !  Fichtes  Absolutes  Ich 
stellt  also  bereits  den  Begriff  eines  komplexen  Gebildes 
dar,  was  wir  ausdrücken  können,  indem  wir  vom  theoretischen 
Gegenstand  selber  urteilend  ein  ,, Anderes"  abheben  und  sagen: 
,,Ich"  muß  konstatierbar  sein,  d.  h.  es  muß  eine  ,, Gestalt"  h  a- 
b  e  n  ,  wenn  es  sich  als  Subjekt  objektiv  erkennen  soll.  Damit 
erhebt  sich  aber  erst  das  eigentliche  Fichte-Problem :  das  gehabte 
Ich  ist  ein  Eines  und  das  erkannte  Ich  ist  ein  Anderes.  Wer 
,,Ich"  hat,  der  vermöchte  zwar  ,,an  und  für  sich"  zweifelsohne 
in  der  selbstzufriedenen  ,, Ganzheit"  seiner  Gestalt  zu  ruhen  — 
aber  er  würde  in  diesem  Falle  sein  Ich  zwar  gestaltet  besitzen, 
aber  ,, ignorieren".  Wer  ,,Ich"  andererseits  erkennt,  für 
den  wird  die  Gestalt  selber  zum  unverständlichen  Einen,  als  das 
er  ein  Ganzes  bildet,  und  das  Subjekt  zum  verständlichen  Einen, 
mit  dem  ein  Anderes  zugleich  objektiv  formuliert  ist.  Beide 
,, Gegenstände"  aber  heben  sich  ab  von  einem  ,,Durchaus- 
Anderen".  Dieses  ,, Durchaus- Andere"  kann  nicht  gezeigt  und 
kann  nicht  erkannt  werden  • —  außer  als  ein  ,,Durchaus-Anderes". 
Was  theoretisch  als  ,, Inhalt"  formuliert  werden  muß,  das  bringt 
sich  auf  seine  eigentümliche  Weise  in  ihm  zur  Geltung,  und  die 
Theorie  vermag  dies  nur  so  auszudrücken,  daß  sie  sagt:  das  ge- 
habte Ich  und  das  erkannte  Ich  sind  in  einem  ,, dritten"  Gegen- 
stand identisch.  Diese  Identität  muß  dem  Verstände  als  vom 
Inhalt  aus  ,, gesetzt"  erscheinen:  ihre  theoretische  (uneigentliche) 
Vergegenständlichung  erhält  sie,  indem  das  gehabte  Ich,  das 
sich  als  Ich  zugleich  erkennt,  diese  seine  doppelte  Gegenständ- 
lichkeit in  die  atheoretische  schlechthinige  Einheit  seiner  selbst 
versenkt  und  den  Satz  Ich  =  Ich  durch  den  Satz  Ich  bin  Ich 
ersetzt.  Aber  so  umständlich  dieser  ,, dritte"  Gegenstand  auf 
theoretischem  Wege  zu  erreichen  ist  —  von  so  schlichter  ,, Selbst- 
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vcrstäiidlichkcit"  ist  er  in  seinem  atheoretischen  ,,Anini(lfürsich". 
Die  irrationale  S  e  1  b  s  t  s  i  e  h  e  r  li  (m  t  (denn  um  eine  solche 
handelt  es  sich  im  Gegensatz  zur  Selbstbeurteilung  und  zur  Selbst- 
gestaltung) eines  nicht  nur  atheoretiseh-gegenständlichen  Gestalt- 
Habens  und  eines  theoretisch-gegenständlichen  Subjekt- 
Objekt  -Erkenn  ens,  sondern  eines  unwirklich-ungestalten 
gegenständlichen  Seins  zugleich,  das  jenseits  aller  Form-Inhalt - 
Heterothetik  und  jenseits  des  Gegensatzes  eines  ,,Ein-und- Ande- 
ren" und  eines  „Ganzen"  eine  Gegenständlichkeit  von  schlecht - 
hiniger  und  ungebrochener  Einheit  darstellt,  ist  ,, ursprüng- 
lich", d.  h.  innerhalb  ihrer  selbst  von  einer  womögHch  noch  ele- 
mentareren Wucht  als  die  ,, Gestalt"  und  das  ,, Ein- und- Andere" 
nur  irgendwie  sein  können.  Freilich  bezieht  sie  sich  nicht  auf 
,, Wirklichkeit"  —  so  wenig  wie  auf  jene  unwirkliche  Sphäre  von 
,, Ganzheiten".  .Aber  es  ist  auch  nichts  Met  a-Physisches,  wovon 
wir  sprechen,  sondern  (um  ein  neues  Wort  zu  bilden)  etwas 
P  a  r  a-Physisches :  eine  Welt  neben  der  Wirklichkeit,  eine 
,,durchaus-andere"  Sphäre  (wie  wir  es  theoretisch  formulieren 
müssen)  —  die  uns  ebendiese  irrationale  Selbstsicherheit 
erschließt  und  die  sie  auch  schlechthin  erfüllt  als  ein  Form- 
Inhalt-Transzendentes,  als  ein  ungebrochenes  Eines.  Dieses 
Durchaus-Eine  (denn  ob  man  es  als  ein  Durchaus- Eines  oder 
als  ein  Durchaus- Anderes  formuliert,  bleibt  sich  gleich:  das 
Durchaus-Andere  ist  eben  ein  Diu-chaus-Eines!)  mußte  Fichte 
in  seine  Konstruktion  eines  Absoluten  Ich  mit  aufnehmen, 
aber  er  verfiel  in  den  Irrtum,  es  als  eine  ,, höhere  Synthesis"  zu 
fassen.  So  wenig  ein  Weg  von  der  ,, Ganzheit"  zurück  zum 
,,Ein-und- Anderen"  führt,  so  wenig  führt  ein  Weg  vom  ,,Durch- 
aus-Einen"  zum  ,,Ein-und- Anderen"  —  sondern  allemal  bloß 
umgekehrt.  Diesen  umgekehrten  Weg  haben  wir  hier  zu  gehen 
versucht.  Ein  Gebilde  wie  Fichtes  Absolutes  Ich  oder  Hegels 
Weltvernunft  ist  auf  diesem  Wege  nicht  erreichbar.  Der  Geist 
(denn  den  Ausdruck  wollen  wir  beibehalten)  ist  nicht  das  ,,An 
sich"  im  Kantischen  Sinne,  und  deshalb  darf  auch  nun  und 
nimmermehr  eine  Welt  fülle  aus  ihm  ,, herausgesponnen"  werden 
—  sondern  der  Geist  ist  ein  ungebrochenes  Eines,  dessen  Gegen- 
ständlichkeit  jeder   ,, Mensch"   aus   sich   selber   heraus   erfahren 
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kann,  weil  jeder  ,, Mensch"  (theoretisch  gesprochen:  unter  ande- 
rem) dieser  Gegenstand  selber  i  s  t.  Sowenig  als  es  sich  um  eine 
„höhere  Synthesis''  handelt,  sowenig  handelt  es  sich  um  eine 
,, höhere  Wirklichkeit"  —  es  handelt  sich  um  ,, Etwas  neben 
der  Wirklichkeit"  (vom  Standpunkt  der  Wirklichkeit  aus  be- 
urteilt!), aber  allerdings  um  ,, Etwas",  von  dessen  ,, Einheit"  aus 
andererseits  die  Differenziertheit  der  Wirklichkeit  ,, ignoriert", 
die  Ganzheit  der  Gestalten  ,, entstaltet"  bleibt. 

Hatten  wir  das  Wesen  der  ,, Ganzheit"  durch  die  erste 
(,, ästhetische")  Hälfte  eines  bekannten  Goet besehen  Xenions 
zu  verdeutlichen  versucht,  so  bietet  uns  die  zweite  Hälfte  dieses 
Vierzeilers  eine  poetische  Formulierung  des  einen  Geistes 
dar:  Lag'  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft,  Wie  könnt'  uns 
Göttliches  entzücken  ?  —  Es  ist  die  ,, heilige"  Ueberzeugung  von 
einem  selbstsicheren  Eingebettetsein  im  All-durchdringenden 
Ur-Einen,  deren  ,,  Selbst  Verständlichkeit"  der  Dichter  hier  in 
eine  rhetorische  Frage  kleidet.  Diese  die  Ganzheit  ent  st  altende 
und  die  heterothetische  Erkenntnis  der  Theorie  in  ,,ein-fältiger" 
Weise  ignorierende  ,, Versenkung  in  das  Eine"  kann  der  Verstand 
begreiflicherweise  lediglich  in  negativer  (,, ab  grenzender")  Hin- 
sicht als  ein  ,,  Auf  geben"  allsr  Bestimmtheit  beurteilen:  als  ein 
,, vages  Verlorensein  im  Inhaltlichen",  als  ,,nebelliafte  Mystik, 
die  alle  Grenzen  verschwimmen  läßt".  Er  hat  vollkommen 
,, recht",  seine  Urteile  sind  ,,walir",  es  ist  ,, wirklich"  so  —  aber 
er  hat  eben  auch  ,,bloß"  recht,  seine  Urteile  sind  ,,nur"  wahr, 
es  ist  ,, lediglich"  wirklich  so!  ,,An  und  für  sich"'  dagegen  stellen 
,,wir",  insoferne  wir  Geist  sind,  stellt  der  ,, Mensch",  in- 
soferne  er  dieses  neben-wirkliche  ungebrochene  All- Eine  ist, 
einen  Gegenstand  von  äußerster  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit 
dar  —  aber  freilich  nicht  von  einer  theoretischen  Be- 
stimmtheit und  von  einer  verständlichen  Deutlichkeit ! 
Es  ist  die  ,, religiöse  Sphäre",  deren  Bereich  das  Urphänomen 
dieses   Gegenstandes  eröffnet. 

Freilich  ist  noch  ein  ,, weiter  Weg"  von  diesem  religiösen 
Urphänomen  bis  zum  voll  ausgebildeten  Gegenstand  unserer 
gläubigen  Verehrung  —  ein  ebenso  ,, weiter  Weg",  wie  vom 
ästhetischen   Urphänomen  der   Gestalt  bis   zum  kunstwerklich- 
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geschaffenen  schönen  Gebilde!  Wir  können  diesen  ,,\V'eg''  hier 
nicht  von  Anfang  an  bis  zu  Ende  gehen;  wir  können  ihn  nicht 
einmal  auch  nur  seiner  Hauptrichtung  nach  zu  zeigen  versuchen. 
LedigKch  das  ,, Prinzip"  dieses  Weges,  seinen  ,, Ausgangspunkt" 
können  wir  angeben  —  und  haben  wir  eigentHch  schon  ange- 
geben, indem  wir  ihn  überhaupt  als  ,,Weg"  bezeichnen. 

,,E  s  ist  einzig  und   allein  das   ,,beziehende 
Und"    des    Logos,    das    „Wege    bahnt"    (Seite   17)! 
Insoferne   der   Mensch   (theoretisch   gesprochen   —  aber   wie 
sollten  wir  anders  ,, sprechen"  ?)  eben  auch  wieder  nicht  ,,nur" 
Geist   ,,ist",  sondern  ,,auch"   Gestalt   ,,hat"   und  das  Ein-und- 
Andere    ,, er  kennt",    bleibt    es    allemal   der    Theorie    überlassen, 
,, abgrenzend"  das  ,,an  und  für  sich"  herauszuarbeiten  und  zur 
verständlichen  Deutlichkeit  sei's  eines  Einen,  sei's  eines  Anderen, 
sei's    eines    Durchaus- Anderen    zu    bringen,    was    in    dem 
komplexen    Gebilde,    das    er    darstellt   (und  als 
das  er  ,, verständlich  gesprochen"  sich  in  der  Welt  vorfindet  als 
ein  zusammengesetzter  Gegenstand  zwischen  Gegenständen  zu- 
sammengesetzter Art)   allemal    ineinander-verbun- 
den  ,,lebendig  erfahre  n"  w  i  r  d.    Das  Problem   dieser 
,, Lebendigen  Erfahrung"  selber  lassen  wir  hier  auf  sich  beruhen: 
,, unter"   den    Gegenstand    ,, hinunter  "gehen   kann   man   unserer 
Ueber Zeugung  nach  nicht  —  aber  wir  wollen  hier  auch  nicht 
,,über"    den    Gegenstand    ,, hinaus  "gehen,    was    man    allerdings 
kann ,  was  aber  nur  im  philosophischen  System  unternommen 
werden  darf.   So  w^erden  wir  von  einem  ,, Zusammen"  der  nunmehr 
einzeln  gegeneinander  ,, abgegrenzten"  theoretisch-atheoretischen 
Urphänomena  reden  müssen  —  ohne  über  die  Art  und  Weise 
dieses    ,, Zusammen"   etwas   Weiteres   ausmachen   zu   brauchen. 
Wir    werden    sagen:    dieses     ,, Zusammen"    liegt    ursprünglich- 
gegenständlich vor  im  Ich,  und  bereits  der  elementare   Satz 
Ich   bin   Ich    kann   nur    unter  der  Voraussetzung  eines  ur- 
phänomenalen   ,,Zusammens    der    rationalen    wie    iiTationalen 
Elementar- Gegenstände"   gedacht   bzw.    ausgesprochen   werden. 
Wer  sich  als  Subjekt  erkennen  soll,  muß  Gestalt  h  a  b  e  n  , 
muß   Geist  sein  ^). 

1)   Wir   rufen   keine    ,,prästabilicrte    Ilarnionie''    oder   ein   ähnliclies 
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Hier  wird  es  nun  klar,  daß  auch  der  ,, dritte  Gegenstand" 
eines  ,, Durchaus- Anderen"  an  und  für  sich  allein 
von  ,, komplexen  Wesen"  wie  ,,wir"  sind,  nur  in  Ausnahmefällen 
(im  ,, religiösen  Zustand")  erfahren  werden  Avird,  gerade  so 
wie  die  Gestalt  und  das  Ein-und- Andere.  Denn:  weil  eben  der 
Mensch  andererseits  auch  wieder  bloß  Geist  ist,  insoferne  er 
Gestalt  hat  und  sich  als  Subjekt  erkennt,  wird  ihm  der 
Geist  normalerweise  als  ,,ein"  Geist  erscheinen,  dem  ein  ,, anderer" 
gegenübersteht,  und  beide  werden  ,, Gestalt"  haben.  Es  bedarf 
einer  ,, Entmenschlichung",  d.  h.  eines  förmlichen  ,, Sprunges 
ins  Irrationale  hinein",  wenn  die  ungebrochene  Einheit  selber 
vergegenständlicht  werden  soll,  in  der  (theoretisch  ausgedrückt) 
alles  Formale  inhaltlich  ,, versenkt"  ist!  ,, Funktioniert"  auch 
nur  ein  Rest  der  theoretischen  Weltvergegenständlichung  zugleich 
— •  so  erhält  dieser  ,, mystische  Gegenstand"  den  Charakter  des 
Widerspruchsvollen,  des  Paradoxen.  Aber  an  und  für 
sich  ist  er  gar  nicht  widerspruchsvoll.  ,,  Widerspruch" 
kommt  vielmehr  überhaupt  immer  bloß  zustande,  wenn  ein 
atheoretischer  Gegenstand  mit  einem  theoretischen  auf  einer 
Ebene  zusammengebracht  wird,  der  (z.  B.  als  absolute  Vernunft) 
jene  Welt  ständigkeit  zugesprochen  ist,  die  wir  prinzipiell 
vermeiden  wollen.  Wer  sie  nicht  vermeidet,  wer 
einen  absoluten  Weltgrund,  eine  absolute 
Weltbasis,  eine  absolute  Welt  wurzel  irgend- 
welcher Art  lehrt  — •  der  ist  Metaphysiker, 
wie  beschaffen  sein  Philosophieren  im  übri- 
gen auch  immer  sein  mag.  Der  letzte  große  Meta- 
physiker dieser  Art  war  Hegel.  Die  irrationale  Erfahrung  des 
All-Einen,  dem  wir  als  seine  Schüler  den  der  Sprach gewohnheit 
der  religiösen  Bekenntnisse  entlehnten  Namen  ,, Geist"  bewahren, 
steht  hinter  allen  seinen  Gedanken.    Aber  er  begnügt  sich  nicht 

Gegenstand-transzendentes  Absolutuni  zu  Hilfe  um  unser  ,, Zusammen" 
etwa  noch  weiterhin  zu  ,, erklären",  sondern:  wer  nach  dem  Bislierij^en 
überhaupt  noch  nach  einer  derartigen  ,, Erklärung"  verlangte,  der  wiü'de 
die  theoretisch-atheoretische  Eigenart  dieses  ,, Zusammen"  nicht  ver- 
standen haben  und  in  die  Denkgewohnheiten  eines  rationalistischen  oder 
irrationalistischen  (auf  jeden  Fall  aber  metaphysisch-fundierten)  Absolutis- 
mus  zurückfallen. 
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damit,  diesem  ,, Geist"  seine  ,,Gegenständliclikeit  an  8ich"  zu- 
zubilligen, die  (,,in  sich"  selbstsicher  imd  gewiß!)  aus  der  Welt 
nicht  nur  nicht  weggedacht  werden  kann,  sondern  sogar  auf 
einem  theoretischen  Wege  als  ,, Durch  aus- Anderes"  logisch  zu 
erreichen  ist  —  sondern  er  glaubt  (verführt  von  dem  ungebroche- 
nen All-Einheitscharakter  dieses  Gegenstandes,  der  aber  doch  als 
solcher  allererst  ,, erkannt"  wird,  indem  man  ihn  gegen  das  Ein- 
und- Andere  und  gegen  das  Ganze  als  ein  Durchaus- Anderes 
abstellt!)  in  echt  metaphysischer  Weise  die  (theoretisch  formu- 
liert!!) in  ihm  ,, versenkte"  Welt-Formen-Fülle  aus  ihm*,, heraus- 
spinnen" zu  können!  Dies  führt  zu  einem  Panlogismus  sonders- 
gleichen, der  es  natürlich  notwendig  macht,  sich  von  vornherein 
mit  einem  ,, absoluten  Widerspruch"  abzufinden.  In  genialer 
Weise  machte  Hegel  aus  der  Not  eine  Tugend,  d.  h.  den  absoluten 
Widerspruch  zum  absoluten  Weltvehikel.  Er  erzählte  die  ,, zeit- 
lose Geschichte"  von  der  Welt. 

Wir  wollen  hier  keine  ,, Geschichten  erzählen",  sondern 
widerspruchslos  das  Eine  und  das  Andere  erkennen.  Das  religiöse 
Urphänomen  eines  All-Einen  wird  uns  nicht  dazu  veranlassen, 
das  Ein-und- Andere  aus  einer  ,,und-losen"  ,, höheren  Synthesis" 
abzuleiten.  Im  Gegenteil!  Wir  wissen:  an  den  ,, Geist" 
führt  zwar  ein  philosophisch-gangbarer  Weg  heran,  aber  einmal 
,,im  Geist  verloren"  ist  auf  keine  Weise  mehr  theoretisch  aus  ilim 
herauszukommen.  So  suchten  wir  die  ,,und-lose"  Einheit  vom 
Ein-und- Anderen  aus  zu  erreichen.  Die  W  e  1 1  g  e  s  t  a  1 1  u  n  g 
ermöglichte,  insoferne  sie  mit  der  theoretischen  W  e  1 1  d  i  f- 
feren  zierung  ,,zusammen"geht,  eine  unendliche  K  o  n- 
statierung  von  Welt,  wie  wir  sie  allei^orten  vollziehen. 
Diese  Konstatierung  von  Welt  betrifft  aber  sozusagen  bloß  „der 
Gottheit  lebendiges  Kleid".  Die  W  e  1 1  v  e  r  e  i  n  h  e  i  t  1  i- 
c  h  u  n  g  (wir  könnten  sie  auch  als  W  e  1 1  v  e  r  g  e  i  s  t  i  g  u  n  g 
bezeichnen)  ermöglicht  ,, zusammen"  mit  Weltgestaltung  und 
Weltdifferenzierung  eine  unendliche  Durchdringung  von 
Welt.  Bereits  am  primitiven  Gegenstand  des  Ich  läßt  sich  dies 
nachweisen.  Es  erkennt  sich  als  ein  Eines,  mit  dem  das 
Andere  (das  Nicht-Ich)  zugleich  formuliert  ist.  Es  hat  aber 
auch  Gestalt  zugleich,  insoferne  es  alle  Hcterothetik  ignoriert 


und  ein  Ganzes  bildet.  Solche  Gestalten  lassen  sich  konsta- 
tieren (was  bereits  eine  komplexe  Vergegenständlichung  be- 
deutet): sie  werden  aber  dabei  (theoretisch  ausgedrückt)  nur 
„formal"  bestimmt;  sie  werden  nicht  „durchdrungen".  Diese 
Durchdringung  geschieht,  indem  das  Ich  ein  Identisches 
seiner  Ein-und- Andersheit  mit  seiner  Gestalt  selbstsicher  ist  — 
was,  insoferne  bereits  die  Gestalt  von  irgendwelcher  differenzie- 
renden Zerspaltung  nichts  ,,weiß",  eine  Versenkung  ins  Ur-Eine, 
in  den  Geist  schlechthin  bedeutet,  d.  h.  die  selbstsichere  Identität 
alles  Einzelnen  (d.  i.  Ein-und-Anderen)  mit  Gestalt  überhaupt 
ahnen  läßt. 

4.    Der    Mensch    lebt    als    Mensch.    Als    Mensch 
leben  heißt:  sich  als  einen  Einzigen  individualisieren. 

Man  könnte  glauben,  daß  wir  mit  unserer  Analyse  des 
komplexen  Gegenstandes  ,, Mensch"  zu  Ende  wären,  nachdem 
wir  ein  Ein-und- Anderes  (Subjekt -Objekt)  an  ihm  erkannten, 
mit  den  Mitteln  dieses  Erkennens  ihn  als  ein  Ganzes  aufzeigten, 
als  ein  All-Eines  durchdrangen  und  ihn  schließlich  als  ein  ,, Zu- 
sammen" dieser  (lediglich  im  theoretischen  bzw.  im  künstleri- 
schen und  religiösen  Zustand  jeweils  ,,für  sich  allein"  erfahrbaren) 
,, Urgegenstände"  abschließend  charakterisierten.  Allein  wir  sind 
noch  nicht  zu  Ende.  Vom  ,,Ich"  ausgehend,  dessen  Heterothetik 
wir  zunächst  ganz  allgemein  behandelten,  um  es  sofort  als  ein 
problematisches  Gebilde  theoretischer  Konstruktion  zu  beur- 
teilen, das  vor  allem  einmal  auf  den  Gegenstand  ,, Subjekt" 
zurückgeführt  werden  mußte,  hatten  wir  ebendieses  ,,Ich"  über 
die  ,, theoretische  Einseitigkeit"  eines  ,, Ein-und- Anderen"  hinaus 
schließlich  zu  einer  ,, All- Einigkeit"  erweitert  (bzw.  es  in  eine 
,,  All-Einigkeit"  versenkt),  die  jegliche  Ganzheit  entstaltet, 
die  jegliche  Differenziertheit  ignoriert.  Dabei  können  wir  nicht 
stehen  bleiben.  War  es  die  Eigenart  des  theoretischen  Gegen- 
standes Wirklichkeit  urteilsmäßig  zu  konstituieren  lediglich,  in- 
soferne sie  ein  Eines  und  ein  Anderes  formal  auseinanderhält, 
und  mußte  eine  Ganzheit  bildende  Vergegenständlichung  anderer 
Art  formal-gebundene  Komplexe  hintergnmdartig  verbürgen, 
um  mit  ihm  ,, zusammen"  eine  unendliche  K  o  n  s  t  a  t  i  e  r  u  n  g 
von  Welt  möglich  zu  machen  —  so  ist  es  nunmehr  die  Eigenart 
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des  ,,])urohaus-An(leren"  (theoretiscli  gesprooJien!)  die  Welt- 
,, Inhalte"  in  ein  All-Eines  zusammenrinncn  zu  lasnen.  Formal 
ist  eine  unendliche  Durchdringung  von  Welt  im  „Zu- 
sammen" von  ,, Beziehendem  Und",  ,, Gestalt"  und  „Geist" 
sicherlich  gewährleistet.  Allein  noch  fehlt  uns  die  inhalt- 
liche Einzigkeit,  als  die  sich  der  „Mensch"  doch  offen- 
bar auf  irgendeine  Weise  gegenständlich  ,, individualisiert"  — 
um  dieses  vieldeutige  Wort  in  Ermangelung  eines  besseren  zu 
gebrauchen.  Denn  allerdings  handelt  es  sich  ja  nunmehr  um 
das  Problem,  das  die  Metaphysik  aller  Zeiten  mit  einem  ,,prin- 
cipium  individuationis"  zu  lösen  versucht  hat. 

Man  darf  ein  solches  ,,principium  individuationis"  nicht 
mit  dem  ,,principium  divisionis"  verwechseln.  Dieses  haben  wir 
bereits  an  dem  ,, beziehenden  Und",  das  ein  Eines  jeweils  von 
einem  Anderen  abhebt,  und  es  so  gewiß  auch  möglich  macht, 
,, zusammen"  mit  Weltkonstatierung  und  Weltdurchdringimg 
ebenso  wie  von  der  einen.  Gestalt  und  von  der  anderen 
Gestalt,  so  auch  von  dem  einen  Geist  und  von  einem  ande- 
ren Geist  zu  reden.  Aber  dieses  ,, reden"  bedeutet  eine 
theoretische  Weltvergegenständlichung  zugleich,  d.  h.  es  grenzt 
die  der  theoretischen  Beurteilung  nicht  zugängliche  Inhalt- 
lichkeit gegen  die  Erkenntnis  form  ab  und  formuliert  sie 
selber  dadurch  auf  die  einzige  urteilsmäßig-mögliche  Weise  als 
ein  ,, Anderes".  Nun  erfährt  aber  der  Mensch  dieses  inhaltliche 
Andere  nicht  nur  als  ein  ,, Durchaus- Anderes  All-Eines",  sondern 
er  erlebt  es  auch  ,, individuell"  als  ein  Ganz  Besonderes  —  das 
dem  Urteil  (dem  ,, reden")  nicht  anders  zugänglich  sein  kann, 
als  indem  es  abermals  als  ein  ,, Durchaus  -Einziges"  dem 
,, Durchaus- Anderen  All-Einen"  als  ein  ,, Anderes"  entgegen- 
gesetzt wird. 

Wir  sind  hier  offenbar  bei  einem  ,, Gegenstand"  angelangt, 
der  äußerst  schwer  zu  ,, beurteilen"  ist  und  nur  allzuleicht  in 
voreiliger  falscher  Weise  ,, theoretisch  formuliert"  werden  wird, 
weil  ja  bei  seiner  Erkenntnis  alles  darauf  ankommt,  keine  der 
,, irrationalen  Zwischenstufen"  zu  überspringen,  die  das  Denken 
,, abgrenzend"  durchlaufen  haben  muß,  bis  es  ,, wirklich"  zu  ihm 
gelangt.     Abstrakt   herausgearbeitet   wird   man   von   ihm   sagen 
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müssen:  er  ,,weiß"  nichts  von  Einundandersheit,  aber  er  ,,hsit^' 
auch  keine  Gestalt  —  und  trotzdem  schmilzt  er  nicht  mit  dem 
All- Sein  des  Geistes  zusammen,  das  wir  theoretisch  als  ,, All- 
Inhalt  lichkeit"  formulieren  mußten.  Er  ,,ist"  (oder,  um  ein  heute 
wieder  gern  gebrauchtes  Wort  anzuwenden:  er  ,,west")  ein  solches 
formloses  Inhaltliches  —  und  trotzdem  ist  er  ein  Besonderes, 
dessen  paradoxe  Eigenart  freilich  darin  besteht,  sich  als  ,,ein" 
Besonderes  zu  ,, ignorieren",  mit  dem  eo  ipso  ein  ,, anderes" 
erkannt  würde.  Er  ist  ein  Einziges;  er  ,,lebt"  (insoferne  er 
,,nur"  lebt)  kein  ,, Anderes"  außer  sich  selber. 

Und  dennoch  läßt  sich  ein  ,, theoretischer  Weg"  aufzeigen, 
auf  dem  dieser  ,, Vierte  Ur- Gegenstand"  über  das  ,,Durchaus- 
Andere"  hinaus  widerspruchslos  erreicht  werden  kann.  Dieser 
,,Weg"  wird  uns  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurückführen  und 
den  theoretisch-atheoretisch-verschlungenen  Ring  schließen,  den 
eine  ,, welthafte  Gegenständlichkeit"  überhaupt  bildet.  Wir  wer- 
den zum  ,,Ich"  zurückkehren  und  es  wird  sich  zeigen,  daß  die 
doppelte  Heterothetik  dieses  ,,Ich",  wie  wir  sie  einleitend  for- 
mulierten, bereits  die  Erkenntnis  der  vierfachen  Wurzel 
jegliches  fertigen  Gebildes  ,,in"  der  Welt  einleitet,  deren  rational- 
irrationale Urphänomena  wir  hier  als  Ur- Gegenstände  theore- 
tisch gegeneinander  abgegrenzt  und  (immer  das  Eine  und  das 
Andere   trennend-er kennend)   philosophisch   durchlaufen   haben. 

Indem  wir  das  ,, Durchaus- Andere"  als  ein  All-Eines 
erkannten,  haben  wir  es  eigentlich  auch  als  ein  All-Einziges 
erkannt.  Dies  wird  ganz  deutlich,  wenn  wir  es  seinem  im  reli- 
giösen Zustand  erfahrenen  Eigenwesen  nach  nun  einmal  nicht 
als  das  ,, Durchaus- Andere"  theoretisch  abgrenzen,  das  in 
zwiefacher  Hinsicht  von  einem  ,, Einen"  aus  mit  Hilfe  des  ,, be- 
ziehenden Undes"  erreicht  wird  —  sondern  wenn  wir  (wozu  wir 
durchaus  berechtigt  sind;  denn  man  kann  das  Eine  und  das 
Andere  im  theoretischen  Gegenstand  beliebig  vertauschen)  es 
einmal  selber  als  ein  derartig  abgegrenztes  ,, Eines"  festhal- 
ten, dem  nun  ein  Ein-und- Anderes  bzw.  ein  Ganzes  als  das 
,, Andere"  undbezüglich  gegenübergestellt  werden.  Vom  Hinter- 
grund eines  All-Einen  derartig  abgehoben  erscheint  dann  das 
Ein-und-Andere  in  womöglich  noch  überzeugenderer  Weise  als 
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bisher  als  ein  All-V  (^  r  c  i  n  z  (  I  ii  d  c  s,  das  Ganze  aber  in  der 
theoretisch  durchgritfenen  Gestall  e  i  ii  e  s  Ganzen  als  ein  All- 
Einzelnes  —  und  wir  müssen  uns  nur  immer  klar  darüber 
sein,  daß  dieser  ganze  Zusammenhang  selber  undbezüglich  ge- 
wonnen ist,  d.  h.  als  ein  theoretisches  Gebilde  erkannt  wird. 
Innerhalb  dieses  theoretischen  Gebildes  nun  konstituiert  sich 
das  All-Eine  mit  begrifflicher  Deutlichkeit  gegenüber  einem 
All-Vereinzelnden  und  einem  All-Einzelnen  als  ein  All  -Ein- 
ziges. Dies  aber  und  nichts  anderes  soll  mit  dem  Satz  zum 
Ausdruck  gebracht  werden:  indem  wir  das  ,, Durchaus- Andere" 
als  ein  All-Eines  erkennen,  erkennen  wir  es  auch  als 
ein  All-Einziges. 

,,An  sich"  freilich  (im  religiösen  Zustand)  wird  es  nicht  er- 
erkannt. Seine  All-Einzigkeit  stellt  sich  vielmehr  erst  heraus, 
wenn  es  theoretisch  angetastet,  wenn  es  selber  als  ein  ,, Eines" 
einem  ,, Anderen"  gegenübergestellt  wird.  ,,An  sich"  ist  im 
,, Geiste"  (theoretisch-abgrenzend  ausgedrückt!  aber  wie  wäre 
es  möglich,  das  ,, anders"  zu  ,, sagen"  ?)  alle  ,,Form"  ,, inhaltlich 
versenkt"  —  seine  ,, Einzigkeit"  bleibt  also  sozusagen  unentdeckt, 
bis  die  theoretische  Vergegenständlichung  sich  anschickt,  para- 
doxerweise den  ,, einen"  Geist  von  dem  ,, anderen"  Geist  abzu- 
heben.   Nunmehr  aber  wird  sie  offenbar. 

Man  könnte  fragen,  wie  die  ,,undbezü gliche  Formulierung" 
des  Wissens  überhaupt  an  den  ,, Geist"  herankommen  kann.  Aber 
diese  Frage  ist  längst  erledigt.  Liegt  es  nicht  gerade  im  Wesen  der 
Erkenntnis  ,, Alles"  zu  erkennen,  das  Eine  und  das  Andere  ?  Wir 
zeigten  gelegentlich  unserer  Darlegungen  über  die  ,, Gestalt" 
(Seite  18),  wie  die  Gestalt  selber  in  ihrer  Eigenschaft  alg  ein 
,, Anderes"  dem  ,, beziehenden  Und"  die  Handhabe  darbietet,  in 
eine  theoretische  Weltebene  hineingestellt  werden  zu  können,  bzw. 
wie  sie  als  dieses  ,, Andere"  eben  bereits  in  dieser  theoretischen 
Weltebene  steht.  Genau  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  ,,Durch- 
aus-Anderen",  mit  dem  ,, Geiste".  Er  läßt  sich  im  ,, Zustand  des 
Geistes"  (im  religiösen  Zustand)  erfahren,  wie  die  Gestalt  im  ,, ab- 
strakt-künstlerischen Zustand"  (im  Zustand  der  Ganzheit).  Er 
läßt  sich  aber  auch  ,, abgrenzend"  als  ein  All-Eines  theoretisch 
formulieren.    Nur  eine  Erweiterung  dieser  Formulierung  (wie  sie 
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besonders  einleuchtend  mit  Hilfe  einer  Vertauschnng  des  Einen 
mit  dem  Andern  vollzogen  werden  kann)  bedeutet  es,  wenn  das 
All-Eine  weiterhin  als  ein  All-Einziges  erkannt  wird.  Daraus  er- 
gibt sich  nun  aber  eine  Konsequenz  für  das  ,, Zusammen"  von  Be- 
ziehendem Und,  Gestalt  und  Geist  im  ,, Menschen",  die  zu  dem 
„Vierten  Gegenstand"  führt,  dessen  Struktur  wir  auch  noch  er- 
kennen müssen;  denn  wir  wollen  ,, alles"  erkennen. 

Formal  betrachtet  (principium  divisionis!)  erscheint  der 
Mensch  als  ein  Einzelner,  der  eine  Gestalt  ,,hat"  (d.  h.  der 
eine  Ganzheit  bildet),  der  auf  eine  Weise  das  All-Eine  ,,west" 
(d.  h.  der  zu  einer  Einheit  mit  dem  All-Einen  inhaltlich  zusammen- 
schmilzt). Vom  Inhalt  aus  erfahren  (principium  individuatio- 
nis!)  dagegen  erscheint  er  als  ein  Einziger,  in  dem  das  unge- 
teilte, ungestaltete  All-Eine  ,,lebt"  als  e  i  n  Inhaltliches,  das  dem 
Wesen  alles  Inhaltlichen  entsprechend  nichtsdestoweniger  als  ein 
einziges  gegenständlich  erfahren  werden  muß.  Dies  aber  ist 
unser  ,, Vierter  Gegenstand"! 

Ohne  Zweifel  bringt  dieser  ,, Vierte  Gegenstand"  eigentlich 
kein  neues  Moment  zu  unserem  ,, Zusammen"  von  Beziehendem 
Und,  Gestalt  und  Geist  —  er  besiegelt  lediglich  die- 
ses Zusammen,  insoferne  er  das  Inhaltlich-Allgemeinste  als 
ein  atheoretisch  zu  erfahrendes  Men^hhch-Individuelles  jeweils 
als  ein  Einziges  erkennt  und  so  innerhalb  dei  theoretischen  Gegen- 
ständlichkeit eines  ,, Zusammen"  das  ,, Letzte"  (ebendieses  Inhalt- 
lich-Allgemeinste) an  das  ,, Erste"  (das  Formal-Besonderste,  das 
5, Eine")  anknüpft.  Wir  prägen  deshalb  auch  kein  neues  Wort  für 
ihn,  sondern  wir  wiederholen :  der  Mensch  lebt  sich  als  Mensch 
—  denn  die  Gegenständlichkeit  eines  Durchaus-Einzelnen  macht 
eben  den  Menschen  erst  zum  Menschen,  theoretisch  formuliert : 
nicht  nur  seiner  Form  nach,  sondern  aiich  seinem  Inhalt  nach. 
Im  theoretischen  Gebilde  unseres  ,, Zusammen"  bedeutet  sie  eine 
,, andere"  Formulierung  des  Inhalts  des  Inhalts  (vgl.  Seite  12, 
Fußnote),  die  logisch  über  die  Formulierung  ,, Inhalt  des  In- 
halts" nicht  hinausgeht,  wohl  aber  philosophisch.  ,, In- 
halt des  Inhalts"  besagt  nämlich  bloß  einen  ,, logischen  Ort"  d.  h. 
die  Stelle  des  eben  behandelten  Gegenstandes  im  rational-einheit- 
lichen Gebilde  eines  theoretisch-erka unten   ..Zusammen".     ,,Le- 
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bendigc  Individualität"  dagegen  besagt  einen  ,, Welt-Ort"  d.  li. 
die  Stelle  des  eben  behandelten  Gegenstandes  im  rational-irratio- 
nalen (komplexen)  Gebilde  eines  nieht  nur  theorctiseh  als  ,, Zu- 
sammen" zu  Erkennenden,  sondern  im  künstlerisehen,  im  religiö- 
sen und  in  einem  noch  nicht  näher  zu  umschreibenden  Zustand 
jeweils  selbstsicher  zu  Erfahrenden,  das  wir  eben  lediglich  theore- 
tisch als  ein  ,, rational-irrationales  Zusammen"  zu  formulieren 
vermögen,  während  sein  ,, Faktum"  den  sogenannten  ,, Weltkno- 
ten" ausmacht.  Nun  bedeutet  aber  die  Erkenntnis  der  ,, Einseitig- 
keit" aller  Erkenntnis  nicht  nur  keine  Herabsetzung,  sondern 
vielmehr  den  Triumph  der  Erkenntnis,  die  eben  Alles  erkennt : 
das  Eine  und  das  Andere  und  das  Ganz-Andere  und  dasDurch- 
aus-Andere  u  n  d  das  Durchaus-Einzige  im  Durchaus- Anderen. 
Dieses  Durchaus-Einzige  läßt  sich  theoretisch  sozusagen  ,, rück- 
läufig" (unter  Vertauschung  des  Einen  und  des  Anderen)  selber 
wieder  als  ein  ,, Eines"  formulieren,  dem  ein  ,, Anderes"  entgegen- 
gesetzt ist.  Damit  ist  der  Ring  geschlossen.  Wir  vermögen  das 
Einzige  als  ein  ,, Eines"  zu  erkennen,  dem  ein  anderes  Einziges  als 
ein  ,, Anderes"  gegenübersteht:  der  eine  ein-und-andere,  ganze, 
all-eine  Mensch  als  ein  einziger  dem  andere  n  ein-und -ande- 
ren, ganzen,  all-einen  Menschen  als  einem  einzigen!  Wir  sind 
„wirklich"  (d.  h.  mit  der  theoretischen  Analyse  unseres  ,,Zu- 
sammens",  die  eine  theoretische  Synthese  d.  i.  eben  den  Auf- 
bau des  theoretischen  Gegenstandes  ,, rational-irrationales  Zu- 
sammen" darstellt)  zu  Ende! 

Aber  wir  sind  eben  erst  ,, wirklich"  zu  Ende!  Noch  fehlt 
ein  Wort  des  Aufschlusses  darüber,  in  welcher  Weise  sich  der 
,, Vierte  Gegenstand"  ,,zuständlich"  d.  h.  seinem  ,,An  sich"  nach 
nebenwirklich  erfahren  läßt. 

Natürlich  kann  es  sich  dabei  (wie  ja  auch  schon  beim  ab- 
strakt-künstlerischen und  beim  abstrakt-religiösen  ,, Zustand") 
bloß  um  einen ,, Appell"  handeln  an ,, Etwas",  das  dem  Einen  mehr, 
dem  Anderen  weniger  auf  eine  irrationale  Weise  ,, bekannt"  ge- 
worden sein  mag.  Vielleicht  ist  ,,Versunkenlieit  in  die  weit  einzige 
inhaltliche  Besonderheit"  der  rechte  Ausdruck  um  diesen  ,, Appell" 
auszulösen.  Aber  man  muß  sich  klar  darüber  sein,  daß  zwar  nur 
ein  wirklich-nebenwirklicher  Mensch  sich  in  diesem  Zustand  be- 
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finden  kann  (dies  fordert  die  Erkenntnis  des  „Zusammen"!),  daß 
dieser  Zustand  selbst  aber  gerade  von  aller  ,, Wirklichkeit"  ab- 
strahiert d.  h.  von  allem  Ein-und-anderen  weit  entfernt  ist.  Von 
,;Leben"  im  biologischen  Wortverstand  (von  ,, wirklichem"  Leben) 
ist  also  keine  Rede,  wenn  wir  sagen :  der  Mensch  lebt  sich  als 
Mensch,  vielmehr  soll  das  Wort  ,, leben"  (das  gerne  durch  einen 
weniger  leicht  mißverständlichen  Ausdruck  ersetzt  werden  würde !) 
an  dieser  Stelle  nur  die  inhaltlich-gegenständliche  Selbst gewißheit 
des  in  Frage  stehenden  Gegenstandes  zum  Ausdruck  bringen. 
Im  übrigen  wollen  wir  hier  gar  nicht  versuchen,  weiterhin  in  das 
Geheimnis  dieses  ,,Zustandes"  einzudringen.  Bloß  das  soll  gesagt 
werden,  daß  er  jedenfalls  das  ,,Urpliänomen"  eines  ,, Faktums" 
darstellt,  das  in  älmlicher  Weise  wie  für  den  Künstler-Menschen 
die  Gestalt,  wie  für  den  religiösen  Menschen  der  Geist,  so  für  den 
liebenden  Menschen  den  Schlüssel  zu  einer  Sphäre  be- 
deutet, in  der  er  (theöietisch  formuliert)  seine  irrationalen  Erfah- 
rungen macht  als  ein  Gegenstand  mit  Gegenständen.  Ich  möchte 
ihn  deshalb  kurz  als  den  erotischenZustand  bezeichnen 
—  auf  die  Gefahr  hin  mißverstanden  zu  werden,  da  freilich  das 
Wort  ,, erotisch"  in  noch  viel  höherem  Maße  als  das  Woit  ,, künst- 
lerisch" und  das  Wort  ,, religiös"  geeignet  ist  Vorstellungen  wach- 
zurufen, die  von  dem  abführen,  was  hier  eigentlich  gemeint  ist. 
Vor  allem  muß  noch  einmal  betont  werden:  es  handelt  sich  um 
nichts  ,, Wirkliches",  sondern  um  etwas  ,, Neben- Wirkliches"  — ■ 
damit  sind  wohl  die  gröbsten  Mißverständnisse  ausgeschlossen! 
Es  handelt  sich  aber  auch  um  nichts  ,,Meta"physisches  d.  h.  nicht 
um  ein  weltwurzelhaftes  Urfaktum,  aus  dem  Wirklichkeit  ,, heraus- 
gesponnen" werden  könnte  —  dem  erotischen  Zustand 
vermag  nun  und  nimmermehr  etwas  anderes  zu  ,, entspringen"  als 
ein  e  r  o  t  i  s  c  h  e  X  Gegenstand,  das  aber  heißt :  kein  Ein- 
und-Anderes  und  keine  Gestalt,  aber  auch  kein  All-Eines,  sondern 
lediglicli  ein  Gegenstand,  ,,mit  dem"  (was  eben  den  erotischen 
Gegenstand  theoretisch  ausgedrückt:  konstituiert!)  der  sich  im 
erotischen  Zustand  Befindende  zu  einem  A  1 1  -  E  i  n  z  i  g  e  n  zu- 
sammenschmilzt ohne  diesen  Gegenstand  zu  erkennen,  d.  h.  selber 
wieder  als  einen  ,, einen"  zu  fassen,  dem  ein  ,, anderer"  gegenüber- 
steht. 
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Solbstverständlicli  wird  auoli  liior  wieder  der  ,,vollausgobil- 
dete"  erotische  Gegenstand  (natürlicli  vor  allern  unser  in  inhalt- 
licher Selbstversunkenheit  welteinzig  ,,gelebtes*'  und  nun  al  in- 
dividuolles „Zusammen"  ,, geliebtes'*  Ich;  dann  aber  weiterhin 
alles,  was  diese  unsere  irrationale  inhaltliche  Besonderheit  in  sich 
selber  als  ein  Welt-Einziges  zu  einer  neben-wirkliclien  Gegenständ- 
lichkeit welteinziger  Art  bringt,  während  es  doch,  theoretisch  an- 
gesehen, als  ein  ,, Anderes"  erkannt  werden  muß,  das  vielleicht 
Gestalt  hat  und  Geist  ist,  wie  z.  B.  ein  ,, anderer"  Mensch  oder  ein 
Tier  oder  die  Heimat  oder  die  Muttersprache  —  kurz  alles,  was  wir 
,, lieben")  von  dem  ,, erotischen  Urphänomen"  (das  als  solches  nur 
in  dem,  wie  alle  ,, abstrakten  Zustände",  wahrscheinlich  außer- 
ordentlich seltenen  ,, erotischen  Zustand"  erfahren  wird)  zu  unter- 
scheiden sein,  und  ein  komplexes  Gebilde,  d.  h.  ein  Mehr-als-Ge- 
liebtes,  ein  Erkanntes  und  Gestaltetes  und  Geahntes,  kurz:  ein 
,, atheoretisch -theoretisches  Zusammen"  darstellen.  Aber  auch 
hier  wäre  wieder  ein  ,,Weg"  zu  beschreiten,  der  bloß  im  Gedanken- 
gang ^iner  systematischen  Erotik  und  natürlich  vor  allem  im  theo- 
retischen Weltgebilde  eines  Systems  der  Philosophie  durchlaufen 
werden  könnte. 

Verfolgen  wir  hier  diese  Probleme  nicht  weiter,  sondern  ver- 
suchen wir  lieber  eine  kui ze  Zusammenfassung  unserer 
gesamten  Ergebnisse! 

Das  ,, beziehende  Und"  der  Theorie  ermöglichte  eine  unend- 
liche Differenzierung  von  Welt  —  doch  blieb  diese  Diffe- 
renzierung eine  formale  und  vermochte  nur  zu  Gegenständen  zu 
führen,  deren  syn-thetische  Erkenntnis  auf  Grund  einer  ,, Analyse" 
der  ,, Komplexe"  zustande  kommt,  zwischen  denen  wir  leben  und 
weben,  handeln  und  wandeln  als  Gebilde  unter  Gebilden.  Nun 
geht  aber  die  Erkenntnis  ihrem  Wesen  nach  auf  ,, Alles".  Wir 
mußten  also  auch  das  ,, Komplexhafte"  an  diesen  ,, Komplexen" 
als  ein  Atheoretisches  zu  formulieren  suchen,  was  wir  zunächst 
unternahmen,  indem  wir  mit  Hilfe  des  ,, beziehenden  Undes"  die- 
sen ,, Komplexen"  die  ,, Ganzheit"  abgewannen  als  das  ,, Andere" 
des  ,,Ein-und-Anderen".  So  erkannten  wir  die  Möglichkeit  einer 
unendlichen  K  o  n  s  t  a  t  i  e  r  u  n  g  von  Welt. 

Diese  Konstatierung  von  Welt  betrifft  jedoch  immer  bloß 
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Welt-Stücke  — ■  sie  geht  des  ,, Alles"  verlustig,  dem  die  theore- 
tische Formulierung  gewachsen  ist.  Außerdem  tritt  sie  gleichsam 
,,von  außen  her"  an  die  ,, Komplexe"  heran,  deren  Inhaltlichkeit 
sie  gewissermaßen  in  die  Form  eines  Gestalt-Habens  emporzieht. 
Da  mußte  uns  das  ,, beziehende  Und"  abermals  helfen.  Wü'  formu- 
lierten (und  erkannten  so)  ein  ,, Durchaus- Anderes",  in  dessen  in- 
haltlicher Fülle  alle  Form  verloren  ist,  und  dem  deshalb  wieder 
ein  universaler  Charakter  zukommt.  So  erkannten  wir  die  Mög- 
lichkeit einer  unendlichen  Durchdringung  von  Welt. 

War  es  aber  sozusagen  die  ,, Tragik"  des  Erkennens,  daß  alles 
f  o  r  m  a  1  auseinander  fällt,  und  mußte  die  Ganzheit-bildende  Ge- 
staltung gleichsam  ,, Abhilfe  schaffen"  —  so  möchte  man  es  nun- 
mehr geradezu  als  die  ,, Tragik"  der  ,,Versunkenheit  im  Geiste" 
bezeichnen,  daß  alles  inhaltlich  in  Eines  zusammenrinnt. 
Dies  verhütet  unser  ,, Vierter  Gegenstand".  Was  der  Mensch  liebt, 
das  schließt  er  in  die  inhaltliche  Einzigkeit  ein,  als  die  er  sich 
menschlich  lebt.  Dies  bedeutet  eine  unendliche  (inhaltliche)  I  n- 
dividualisierung  von  Welt  und  verbürgt  einen  unend- 
lichen Genuß  von  Welt.  Dieser  Genuß  ist  ichhaft :  als  Mensch 
eben  heißt  als  ein  Einziger  Einzigkeiten  lieben. 


Aber  unser  Ziel  ist  mit  dem  M  e  n  s  c  h  e  n  noch  nicht  er- 
reicht, dessen  komplexe  Gegenständlichkeit  wir  über  das  in  dop- 
pelter Weise  heterothetisch  sich  selbst-bewußte  Ich  hinaus  hieniit 
erkannt  haben.  Unser  Ziel  ist/  die  Persönlichkeit  (vgl. 
S.  9),  und  zwar  eine  ganz  bestimmte  Persönlichkeit,  zu  deren 
Eigenart  wir  aber  jedenfalls  nui  vordringen  können,  nachdem  wir 
uns  klar  darüber  geworden  sind,  was  eine  Persönlichkeit  über- 
haupt ist. 

Und  da  werden  wir  nun  sagen  dürfen:  E  i  n  ,,M  e  n  s  c  h", 
der  als  Mensch,  d.  h.  auf  Grund  des  komplexen  ,, Zusammen" 
seines  Menschseins,  ein  ,,I  c  h"  in  einseitiger  Weise 
z  u  s  t  ä  n  d  1  i  c  h  ausbildet  und  gegenständlich 
zur  Durchführung  bringt  —  das  ist  eine 
Persönlichkeit"!  Logisch  angesehen  ist  ,, Persönlich- 
keit" das  objektive  Gebilde,  das  mit  dem  subjektiven  Gebilde 
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,, Zustand"  als  sein  „anderes"  zugleich  erkannt  ist.  Aber  sie  nimmt 
nicht  nur  einen  ,, logischen  Ort",  sondern  auch  einen  ,, Welt-Ort" 
ein.  Dieser  wird  deutlich,  weiui  wir  uns  fragen,  wem  wir  jenes  zu- 
nächst so  problematische  Gebilde  eines  ,,Ich"  überhaupt  ver- 
danken. Der  Persönlichkeit  verdanken  wir  es,  und  zwar  in 
seiner  begrifflichen  Gestalt  der  wissenschaftlichen  Persön- 
lichkeit; denn  die  Persönlichkeit  ist  es,  die  über  das  komplexe 
,, Zusammen"  ihres  Mensch seins  hinaus  auf  Grund  eines  (z.  B.  des 
abstrakt-theoretischen)  ,,Zustandes"  ^)  eine  ganz  spezielle  ,, Ge- 
genständlichkeit" (z.  B.  die  subjektiv-objektive)  ichhaft  aufbaut. 
Persönlichkeit  sein  heißt  also:  die  Fähigkeit  zu  einem  jener  ,, Aus- 
nahmezustände" besitzen,  die  wir  als  den  (abstrakt- )theoreti 
sehen,  den  (abstrakt-)künstlerischcn,  den  (abstrakt-)religiösen, 
den  (abstrakt- )erotischen  ^)  formulierten  —  und  auf  Gruiid  dieser 
Fähigkeit  die  eigene  Menschlichkeit  in  einseitiger  Weise  ichhaft 
vergegenständlichen . 

,,Was  für"  derartige  Persönlichkeiten  wir  nun  aber  theore- 
tisch (d.  h.  jeweils  die  ,,eine"  von  der  ,, anderen")  zu  imterscheiden 

1)  Man  könnte  hier  eine  ausfülirlichere  Darlegung  dessen  verlangen, 
was  unter  ,, Zustand"  eigentlich  verstanden  sei.  Alkin  diese  ist  nur  in 
einem  umfassenden  systematischen  Gedankengang  zu  geben,  der  auf  die 
letzten  Welt-  Probleme  eingeht  —  wovon  hier  keine  Rede  sein  kann. 
Nur  soviel:  ebenso  wie  ,,Welt"  nur  zu  begreifen  ist,  insoferne  man  es 
eben  nicht  bloß  als  den  Begriff  von  etwas  zu  Erkennendem  und  damit 
Erkanntem  (als  ein  Ein-und- Anderes)  faßt  (denn  dieser  macht  lediglich 
,, Alles"  aus,  bestimmt  den  logischen  Ort  von  ,,Welt"  im  System,  fällt 
aber  nicht  mit  ,,Welt"  zusammen),  sondern  als  Begriff  eines  Mehi--als- 
bloß-zu-Erkennendeii  (d.  h.  als  einen  Begriff,  der  auch  das  ,, andere" 
seiner  selbst  mit  einschließt:  das  Ganze,  das  Eine  und  das  Einzige)  —  so 
kann  auch  ,, Zustand"  (ebenso  wie  ,, Gegenstand")  allgemein  nur  begi'iffen 
werden,  wenn  man  ihn  nicht  einseitig  theoretisch,  d.  h.  als  ,, und- beziehen  de" 
(syn-thetische)  Funktion  zwischen  einem  Einen  und  einem  Anderen  for- 
muliert, sondern  zugleich  als  ein  atheoretisches  Ganz- Anderes,  'Durchaus- 
Anderes,  Durchaus-Eines  bestimmt.  Es  nmß  alsdann  eine  Formel  (ein 
Generalnenner)  dieses  zuständlichen  ,, Zusammen"  gesucht  werden,  die 
ebenso  wie  die  Welt-Formel  eine  ,, Erkenntnis  mit  S  e  1  b  s  t  k  o  r  r  e  k- 
tur"  (vgl.  Seite  3!)  bedeutet  —  aber  das  führt  über  den  zwar  pro- 
grammatisch-weitgespannten, aber  letzten  Endes  eben  doch  begrenzten 
Rahmen  unserer  gegenwärtigen  Untersuchung  hinaus. 

2)  Die  Beifügung  , »abstrakt"  soll  natih-lich  nichts  weiter  bedeuten, 
als  das  jeweilige  ,,Für-sich-allein",  d.  h.  die  zuständli<  he  „Abstrahierung" 
von  jeder  „anderen"   Gegenständlichkeit. 
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haben,  das  ergibt  sich  nach  dem  Bisherigen  wohl  ganz  von  selbst. 
Wir  werden  natürlich  von  einer  theoretischen  Persönlichkeit  spre- 
chen und  von  einer  Künstler-Persönlichkeit  und  von  einer  religiö- 
sen Persönlichkeit  und  von  einer  erotischen  Persönlichkeit.  Die 
theoretische  Persönlichkeit,  das  ist  der  wissen- 
schaftliche Mensch,  der  es  ,,zuständlich"  erfahren  hat,  wie  in  der 
auf  die  ,, Wirklichkeit"  der  Welt  hin  gerichteten  Betrachtung  sich 
bis  ins  Unendliche  das  ,,eine"  vom  ,, anderen"  abhebt  und  eben- 
dadurch  eine  Form  erhält,  deren  Wesen  darin  besteht,  sich  selber 
als  das  ,, Wahre"  von  einem  nicht  weiter  faßbaren  Inhaltlichen 
abzuheben.  Die  K  ünstler-Persönlichkeit,  das  ist 
der  gestaltende  Mensch,  der  in  einer  ,,ganz  anderen"  Weise  aus 
einem  ,,ganz  anderen"  Zustand  heraus  als  ein  Ganzes  hat,  w^as  er 
auch  hat:  sich  selber  und  sein  Werk;  denn  seine  Persönlichkeit 
rundet  sich  kosmisch,  er  h  at  die  Welt.  „Durchaus  anders''  wieder 
erkennen  wir  in  der  religiösen  Persönlichkeit  den 
Heiligen.  Ihm  ist  alles  Eins  in  Gott ;  denn  so  hat  er 's  zuständlich 
,, ekstatisch"  erfahren  und  darnach  richtet  er  sein  Leben  ein:  ob 
in  selbstsicherer  Heiterkeit  wie  Franziskus,  ob  in  furchtbarer  Zer- 
knirschtheit  wie  Augustinus,  das  geht  über  die  Einseitigkeit  des 
Zustandes  hinaus  und  muß  aus  dem  ,, menschlichen  Zusammen" 
von  Haben  und  Erkennen,  von  Sein  und  nicht  zuletzt  von  Lieben 
heraus  begriffen  werden.  Denn  die  erotische  Persönlich- 
keit ist  der  religiösen  zunächst  verwandt  und  schließt  den  Ring ; 
sie  schmilzt  beglückt  mit  dem  Einzigen  als  ein  Einziges  zusammen : 
das  ist  ,,ihr"  Ich,  so  hat  sie's  erfahren,  so  lebt- sie  es  und  so  muß 
sie  es  leben.* 

Nun  muß  aber  sofort  mit  Nachdruck  darauf  li ingewiesen  wer- 
den: jeglicher  ,, Zustand"  setzt  immer  das  ,, Zusammen"  eines 
,, Menschen"  voraus,  der,  wie  wir  sagen,  ,,in  diesem  Zustand  sich 
befindet".  Damit  ist  gesagt,  daß  es  ,, Persönlichkeiten  für  sich 
allein"  —  ,, reine"  Persönlichkeiten  sozusagen,  die  im  einseitigen 
Zustand  gegenständlich  aufgehen  —  überhaupt  nicht  gibt.  Frei- 
lich, wollten  wir  hier  ,,  Geschichten  erzählen",  so  würden  wir  sagen  : 
es  hat  sie  einmal  gegeben,  obwohl  sie  historisch  nicht  aufzeigbar 
sind.  Es  sind  einmal  Weltordner,  Weltgestalter  Weltwesen  und 
Weltindividualitäten  ,,da"  gewesen  auf  eine  meta-physische  und 


auf  eine  mcta-paraphyHischc  Weise.  Aber  wir  wollen  keine  „Ge- 
schichten erzählen".  Wir  begnügen  uns  mit  der  Erkenntni.s  des- 
sen, was  für  uns  ,, gegenständlich"  erfahrbar  ist,  als  die  ,, mittleren 
Wesen",  die  wir  sind.  Und  da  werden  wir  selbst  die  ,, reinsten" 
Persönlichkeiten  noch  als  ,, mittlere  Gebilde"  zu  begreifen  haben, 
obwohl  sie  über  das  ,, mittlere  Gebilde"  des  Menschseins  in  einer 
Ehrfurcht  gebietenden  Weise  machtvoll  emporragen.  Denn 
die  Persönlichkeiten  sind  es  (und  mit  dieser  Erkennt- 
nis rücken  wir  unserem  Ziel  um  ein  erhebliches  Stück  näher),  die 
Macht  haben.  Sie  ,, formulieren"  die  Welt.  Sie  lösen  die 
,, Weltproblematik"  auf  und  stellen  uns  das,  was  sie  aus  ihrem 
zuständlichen  Welterfahren  heraus  gewonnen  haben,  als  ,, Gegen- 
stände" hin,  die  wir  nun  als  eine  und  andere  erkennen,  als  Gestal- 
ten haben,  als  Gott  in  uns  ahnen  und  als  Einzigartiges  lieben  in 
den  wohleingebahnten  Geleisen  und  auf  die  leichter  oder  schwerer 
,, nachzumachende"  Art  und  Weise,  auf  die  sie  es  uns  ,, vorge- 
macht" haben.  Sie  prägen  die  ,, Barren"  welthafter  Gebilde,  aus 
denen  ,,wir"  nun  unsere  ,, kleine  Münze"  schlagen  — ■  ja  sie  sind 
selbst  ,, Weltbarren"  sozusagen  (bildlich  gesprochen)  und  ,,wir" 
sind  selbst  nichts  als  ,, kleine  Münze"  aus  ilmcn. 

Aber  wir  sind  eben  doch  auch  ,, kleine  Münze"  aus  ihnen. 
Wir  erkennen  uns  objektiv  als  Subjekte,  ^veil  sie  sich  subjektiv 
Objekt  geworden  sind,  wir  haben  Gestalt  von  ihrer  Gestalt,  wir 
sind  Geist  von  ihrem  Geiste.  Im  ,, komplexen  Gebilde"  unseres 
Menschseins  laufen  die  Fühlfäden  ,, zusammen",  die  uns  mit  ümen 
verbinden. 

So  werden  wir  vielleicht ,, ursprünglichere"  Persönlichkeiten 
von  den  ,, abgeleiteten"  unterscheiden  dürfen.  Denn  wir  werden 
z.  B.  auch  den  Menschen,  der  seine  Existenz  vorzüglich  der 
Erkenntnis  weilit  auf  Grund  der  theoretischen  Gebilde,  die  ihm 
von  ,, ursprünglicheren"  theoretischen  Persönlichkeiten  gezeigt 
worden  sind,  eine  wissenschaftliche  Persönlichkeit  nennen:  auch 
er  sieht  Probleme  und  löst  sie,  auch  er  formuliert  ,,Welt",  indem 
er  sie  differenziert  —  und  wenn  er  sich  auch  in  großen  Bahnen 
bewegt,  die  ihm  vorgezeichnet  sind  und  die  er  nicht  als  Erster  be- 
schreitet. Mittlere  Wesen  sind  wir  und  selbst  ,, Persönlichkeit" 
ist  ein  mittleres  Gebilde.  Sie  läßt  sich  in  ihrer  abstrakten  Reinheit 
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wohl  erkennen,  aber  nirgendwo  aufzeigen  —  sie  erscheint  überall 
herausragend  als  ein  persönliches  ,,Ich"  über  ein  menschliches 
,, Zusammen". 

Dieses  „Zusammen"  von  , /Mensch"  und  ,, Persönlichkeit" 
werden  wir  im  folgenden  zu  betrachten  haben.  Wir  werden  er- 
kennen, daß  es  auf  eine  doppelte  Weise  möglich  ist  —  und  diese 
neue  ,,Heterothetik  eines  Zusammen  von  Mensch  und  Persön- 
lichkeit" wird  uns  schließlich  an  das  Ziel  heranbringen,  das  wir 
uns  gesetzt  haben. 

in. 

Persönlichkeit  sein  heißt  also:  Macht  liaben  über  die  Welt, 
heißt :  etwas  zu  erkennen,  etwas  zu  gestalten,  etwas  zu  sein,  etwas 
zu  lieben  vermögen  in  ursprünglicher  Weise,  so  daß  auf  Grund 
eines  Zustandes,  den  wir  hier  nicht  weiter  weltallgemein 
formulieren  können,  etwas  ,, herauskommt",  mit  dessen  Weltall- 
gemeinheit wir  uns  hier  gleichfalls  nicht  näher  beschäftigen,  son- 
dern für  das  wir  nur  einen  Namen  hiehersetzen:  ein  Gegen- 
stand.   Soviel  ist  aus  dem  Bisherigen  deutlich  geworden. 

Bevor  wir  nun  weitergehen,  wollen  wir  uns  einmal  zuständ- 
lich  in  eine  derartige  Persönlichkeit  versetzen.  Wir  wollen  die 
Persönlichkeit  in  uns  aufrufen  (denn  auf  eine  andere  Weise  ist  das 
nicht  möglich),  wir  wollen  uns  unserer  ,, Macht  über  die  Welt", 
die  wir  vielleicht  als  wissenschaftliche  Persönlichkeiten  oder  als 
Künstler  oder  als  Heilige  oder  als  Liebende  ausüben,  vergewissern 
—  wir  wollen  sie  nicht  etwa  bereits  ,, er  kennen"  (das  hieße  den 
weltallgemeinen  Zustand  auf  theoretische  Weise  vergegenständ- 
lichen), wir  wollen  sie  nur,  wie  man  zu  sagen  pflegt:  ,, erfahren". 
Was  aber  erfahren  wir  da  zugleich  ?  Wir  erfahren :  Macht 
haben,  heißt  Pflichten  haben.  —  Eine  vollkommen 
neue  Wendung  nimmt  unser  Gedankengang.  Wir  urteilen :  P  e  r- 
s  ö  n  1  i  c  h  k  e  i  t  sein,  heißt  Pflichten  haben.  So 
haben  wir  es  zuständlich  oft  erkannt,  gehabt,  erlebt,  insoferne  wir 
überhaupt  eine  Persönlichkeit  ichhaft  darstellen  —  auf  diese  Er- 
kenntnis, auf  dieses  Haben,  Sein  und  Erleben  wollen  ^\ir  eine 
doppelte  Ueberlegung  aufbauen. 

Ein  Mensch,  der  ,,nur"  Mensch  sein  würde,  hätte  ohne  Zwei- 
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fei  keine  Pflichten  —  weil  er  keine  M  a  c  li  t  hätte.  Wer  .sich 
nur  in  eine'r  sozusagen  ,, ausgefahrenen"  Gegenständlichkeit  ichlos 
bewegte,  wer  ohne  jede  ,, Selbständigkeit"  ein  Leben  fiilirte, 
das  nirgends  irgendeinen  ,, Vorstoß"  in  die  Welt  hinein  unter- 
nimmt, das  sich  niemals  auf  ,, Entdeckungsreisen"  begibt  und 
etwas  zu  erkennen,  zu  machen,  zu  sein  versucht  —  der  wird  nie 
in  den  Zustand  irgendwelcher  „Verantwortung"  geraten.  Ohne 
Zweifel  ist  eine  derartige  menschliche  Existenz  möglich.  Allein 
gerade  ihre  Vorstellung  muß  uns  doch  in  einer  die  Gedanken- 
gänge des  letzten  Abschnittes,  die  vorzüglich  auf  die  Erkenntnis 
einer  ,, ursprünglichen"  (d.  i.  einer  relativ  ,, reinen")  Persönlich- 
keit abgezielt  hatten,  ergänzenden  und  bis  zu  den  untersten  Stu- 
fen ,, abgeleiteter"  Persönlichkeiten  hinunterführenden  Weise 
zugleich  die  Vermutung  nahelegen,  daß  andererseits  wenigstens 
der  ,, Ansatz"  zu  irgendAvelcher  Persönlichkeit  im  allgemeinen 
bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Menschen  vorhanden  sein 
wird,  und  daß  mithin  der  Zustand  der  Verantwortung  und  der 
Pflicht  ein  durchaus  b  e  kannter  sein  muß,  obwohl  er  vielleicht 
nicht  immer  zugleich  als  solcher  e  r  kannt,  sondern  etwa  gehabt 
oder  erlebt  wird. 

Andererseits  aber  —  und  dahin  muß  uns  die  ,, andere" 
Ueber legung  führen  —  würde  eine  ,, reine"  Persönlichkeit  (und 
eine  solche  können  wir  uns  ja  sehr  Avohl  ausdenken,  wenn  auch 
nicht  aufzeigen)  gleichfalls  keine  Pflichten  haben, .oder  wenigstens 
nicht  Pflichten  in  dem  Sinne,  wie  wir  sie  an  ,,uns"  erfahren,  die 
wir  menschgebundene  Persönlichkeiten  sind.  Sie  würde  nämlich 
eine  u  n  u  m  s  c  h  i  ä  n  k  t  e  M  a  c  h  t  auszuüben  vermögen,  sie 
würde  frei  über  die  ,,Welt"  gebieten  können,  das  über  heißt: 
sie  würde  allüberall  die  ,,Welt"  derart  gegenständlich  ,,auflösen", 
wie  sie  zuständlich  ihre  ,, Probleme"  erfährt.  Rücksichten  hätte 
sie  dabei  keine  zu  nehmen  —  außer  die  Rücksicht  auf  die  Art 
und  Weise  der  Probleme;  dies  aber  nennt  man  Freiheit. 
Frei  zu  sein  in  diesem  Sinne  ist  die  einzige  ,, Pf  licht"  der  Persön- 
lichkeit. Dies  bedeutet  eine  gänzlich  andere  Art  von  ., Verant- 
wortung" als  die,  welche  wir  als  die  ,, mittleren  Wesen"  ei fahren, 
die  wir  als  menschgebundene  Persönlichkeiten  ,,in  der  Welt", 
d.  h.  gegenständlich  unter  Gegenständen  darstellen.    Wieso? 
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Ein  Mensch,  der  ,,nui"  Mensch  sein  würde,  wäre  nicht  etwa 
als  frei,  sondern  im  Gegenteil  als  unfrei  zu  erklären  —  dies 
geht  aus  unserer  Bestimmung  von  Freiheit  klar  hervor.  Frei 
sein  heißt :  in  seinem  weit  haften  Erleben  und  Haben,  Dasein 
und  Erkennen  von  nichts  anderem  abhängig  sein,  als  von  den 
Weltproblemen  selber,  denen  dieses  Erkennen  und  Gestalten, 
dieses  Eins- Sein  und  Einzel-Leben  ver  haftet  ist  —  wie  aber 
wäre  da  frei  zu  nennen,  wer  übeihaupt  keine  Weltprobleme 
,, auflöst",  sondern  wer  bloß  ,,faur'  existiert  als  ein  weit  geläufiger 
Gegenstand  zwischen  weit  geläufigen  Gegenständen  ?  Nun  ist 
aber  unsere  Persönlichkeit  Mensch  -  gebunden.  Daraus  geht 
hervor,  daß  jene  Verantwortung,  die  ,,wir"  zuständlich  erfahren, 
von  jener  erhabenen  Pflicht  einer  ,, reinen"  Persönlichkeit  (w^enn 
es  eine  solche  geben  würde)  bei  weitem  verschieden  sein  muß. 
Sie  ist  ein  Mittleres  zwischen  Freiheit  und 
U  n  f  1  e  i  h  e  i  t. 

Wir  führen  als  Menschen  ein  gegenständliches  Leben  zwischen 
Gegenständen,  die  (weltallgemein  ausgedrückt,  was  hier  leider 
nicht  ausführlich  erläutert  werden  kann)  ,, Formulierungen" 
darstellen  von  ,,Welt  überhaupt''.  Wem  verdanken  wir  diese 
,, Formulierungen",  als  da  sind:  eine  reich -differenzierte  Wirk- 
lichkeit, Gestalten  mannigfacher  Art,  eine  geistige  Einheit  und 
unendliche  Individualitäten  ?  Natürlich  verdanken  wir  sie  den 
Persönlichkeiten,  die  sie  frei  geschaffen  haben,  die  sie  ,, pro- 
blemlösend" aus  der  Weltfülle  herausgearbeitet  haben  als  Gegen- 
stände, die  uns  nun  Vorbilder  sind,  an  deren 
G  e  1  u  n  g  e  n  s  e  i  n  wir  ablesen  können,  was  rech- 
tens ist!  Denn  so  verhält  es  sich :  mit  dem  Gegenstand  übei  - 
haupt  ist  ein  Kanon  gegeben.  Kein  ,, anderer"  Gegenstand  darf 
diesen  Kanon  irgendwie  verletzen.  Der  erste  war  frei  ge- 
schaffen, d.  h.  er  hatte  sich  nur  nach  dem  Weltproblem  zu  rich- 
ten, das  eine  reine  Persönlichkeit  zuständlich  erfuhr,  um  es 
gegenständlich  aufzulösen.  Bereits  der  zweite  Gegenstand  ist  ver- 
pflichte t.  Er  muß  so  aufgebaut  werden,  daß  die  Kanonik 
(und  damit  die  Freiheit)  des  Ersten  nicht  zerstört  wu'd,  und  er 
soll  doch  zugleich  (gesetzt,  er  sei  ein  theoretischer  Gegenstand, 
und  das  ist  ja  jeder  ,, vollausgebildete"  Gegenstand  —  theoretisch 
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gesprochen  —  „unter  anderem")  ein  „anderes"  Weltprobleni  zur 
Auflösung  bringen.  Gelingt  dies  der  schöpferischen  Persönlich- 
keit, d.  h.  bleibt  sie  ,,frei"  ihrem  Problem  gegenüber,  ohne  doch 
zugleich  der  ,, Verpflichtungen"  zu  vergessen,  die  sie  gegen  die 
Gegenstände  hat,  die  ihr  ,, gegeben"  sind,  dann  hat  sie  ,,in  Frei- 
heit ihre  Pflicht  getan"  und  etwas  geleistet,  das  abermals  den 
Stempel  des  Rechten,  des  Soseinsollenden,  des  Kanonischen  an 
sich  trägt  und  seinerseits  wieder  alle  ,, anderen"  Weltgebildc 
verpflichten  wird.  Sie  müssen  so  aufgebaut  werden,  daß  sie 
die  Kanonik  einer  in  Freiheit  gegenständ- 
lich aufgelösten  Weltproblematik  nicht  zer- 
stören, die  sich  nunmehr  erweitert  und  kompliziert  hat. 

Dies  darf  nun  aber  nicht  im  Sinne  einer  ,, Geschichte"  ver- 
standen werden,  und  wenn  wir  vom  ,, ersten"  Gegenstand  und 
vom  ,, zweiten"  sprechen,  so  sind  sie  nicht  etwa  im  Verlaufe  der 
wirklichen  Zeit  nacheinander  hervorgebracht  zu  denken  ^). 
Unsere  Untersuchung  betrifft  ja  nicht  ,,nur"  Wirklichkeit  (d.  h. 
die  ,,eine"  Seite  jedes  ,, vollausgebildeten"  Gegenstandes)  — 
sondern  sie  betrifft  jenes  ,, Zusammen",  als  das  wir  vom  ,, einen" 


1)  In  der  ,, mittleren"  Weltschicht,  in  der  wir  uns  als  , »mittlere  Wesen" 
vorfinden  und  formulieren,  gibt  es  für  eine  weltallgemeine  Erkenntnis 
eigentlich  überhaupt  keinen  ,, ersten"  und  keinen  ,, zweiten"  Gegenstand, 
sondern  immer  bloß  einen  ,, einen"  und  einen  ,, anderen".  Die  Vorstellung 
eines  ,, ersten"  Gegenstandes  ist  in  ihrer  absoluten  ,, Reinheit"  eine  Hilfs- 
konstruktion, deren  Durchführung  ja  auch  eine  ,, reine"  Persönlichkeit 
voraussetzen  würde.  Nun  erfahren  wir  aber  bloß  ein  ,, Zusammen"  von 
Mensch  und  Persönlichkeit  und  diesem  ,, Zusammen"  entspricht  ein  gegen- 
ständliches ,, Zusammen"  von  freigelöster  Weltproblematik  und  pflicht- 
erfüllter Gebundenheit  an  die  Kanonik  eines  ,, Gelösten",  das  man  zwecks 
leichterer  Verständlichkeit  als  ein  ,,b  e  r  e  i  t  s  Gelöstes"  fornuilieren 
mag,  das  aber  streng  genommen  für  die  theoretische  Erkenntnis  lediglich 
als  ein  ,, Anderes"  neben  jenem  ,, Einen"  steht.  —  Das  Verhältnis  dieses 
,, Einen"  zum  ,, Anderen"  erkennt  die  Wertphilosophie  der  Gegenwart 
mit  Recht  als  ,, Gelten".  Sie  wird  sich  nur  hüten  müssen,  diesem  ,, theo- 
retischen Gegenstand"  (denn  das  ist  das  ,, Gelten")  als  ,,Wert"  eine  abso- 
lute Weltständigkeit  und  W  e  1 1  w  u  r  z  e  1  h  a  f  t  i  g  k  e  i  t  zu- 
zusprechen. Auch  die  Absolutität  der  ,, Werte"  (die  nicht  angezweifelt 
werden  soll)  beruht  nämlich  gerade  darauf,  daß  sie  ,, mittlere  Gebilde" 
sind  — •  ebenso  wie  die  bodenständige  ,, Solidität"  unseres  Daseins,  die 
,, Richtigkeit"  unseres  Denkens,  die  ,, Objektivität"  unseres  Anschauens 
(vgl.   Seite   7  oben). 
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zum  ,, anderen"  synthetisch  fortschreitend  das  Ich,  den  Menschen, 
und  nunmehr  weiterhin  die  PersönUchkeit  als  den  ichhaften 
Menschen  erkannt  haben.  Eine  derartige  Erkenntnis  ist  Über- 
zeit Hch  er  Art.  und  weit  allgemein  werden  wir  deshalb 
sagen  dürfen :  Als  Persönlichkeiten  sind  wir 
frei,  als  Menschen  sind  wir  Knechte,  als 
Mensch -Persönlichkeiten  haben  wir  Pflich- 
te n  ^ —  das  aber  heißt:  wir  haben  Rücksicht  zu  nehmen  auf  alles, 
was  in  Freiheit  vergegenständlicht  ist.  Und  zwar  deshalb,  weil 
es  unser  erhabenes  Recht  ist,  als  Persönlichkeit  frei  zu  sein. 
Damit  ist  die  gewaltige  Verpflichtung  formuliert,  die  durch 
die  Welt  geht,  und  die  (wie  sich  theoretisch  wohl  erkennen  laßt 
und  in  einer  systematischen  Ethik  ausführlich  nachzuweisen 
wäre)  im  welthaften  ,, Zusammen"  eines  ,, Einen"  mit  einem 
,, Anderen"  begründet  ist.  Sie  betrifft  aber  immer  komplexe 
Gegenstände  (denn  jeder  ,, vollausgebildete"  Gegenstand  ist 
komplex,  stellt  selber  ein  ,, Zusammen"  dar)  und  wird  also  selbst 
theoretisch  als  etwas  Komplexes,  als  ein  theoretisch- 
atheoretischer  Misch -Zustand,  formuliert  werden  müssen.  Man 
erkennt  nicht  nur  seine  Pflicht,  man  h  a  t  sie  auch,  man 
ist  verpflichtet,  man  lebt  sich  verantwortungsvoll  —  und 
oft  wird  z.  B.  eine  Pflicht,  die  als  solche  vorzüglich  gehabt 
oder  gelebt  wird,  zu  einer  ganz  anderen  ,, Entscheidung" 
drängen,  als  wenn  sie  vorzüglich  erkannt  würde.  Daraus 
geht  hervor,  daß  es  auch  in  der  Ethik,  insoferne  man  die  theo- 
retische Formulierung  einer  ethischen  Weltformel  anstrebt, 
mit  der  bloßen  Erkenntnis  lediglich  eines  zu  Er- 
kennenden durchaus  nicht  getan  ist.  Aber  eine  solche 
Formulierung  hier  zu  versuchen,  liegt  uns  ferne.  Wir  sind  unserem 
Ziel  abermals  um  einen  Schritt  nähergekommen,  und  das  genügt 
uns;  denn  wir  dürfen  zusammenfassend  sagen:  Eine  Per- 
sönlichkeit ,  die  in  ihrem  ,,Z  u  s  a  m  m  e  n"  v  o  n 
Mensch  und  Persönlichkeit  i  ]i  Freiheit  den 
Verpflichtungen  nachzukommen  sucht,  die 
ihr  die  K  a  n  o  n  i  k  überkommener  Gegenstände 
auferlegt,  das  ist  eine  ethische  Persönlich- 
keit.   Sie  gebraucht  ihre  M  acht,  indem  sie  persönlich  (d.  i. 
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in  Freiheit)  will,  was  sie  menschlich  (d.  i.  gegenständlich- 
kanonisch-verpf lichtet)  soll. 

Beachten  wir  nun  aber  wohl,  daß  wir  diese  ,, Verpflichtung, 
die  durch  die  Welt  geht",  zwar  formuliert,  nämlich  benannt 
—  nicht  aber  eigentlich  wissenschaftlich -formuliert,  d.  h.  er- 
kannt haben.  Sie  ist  uns  zuständlich  ,, gegeben",  und  an  diesen 
Zustand  haben  wir  appelliert;  aber  sie  ist  uns  auch  problemhaft 
,, auf  gegeben".  Wir  sprachen  von  Ethik,  wir  sprachen  (Seite  47, 
Fußnote)  von  Lehren,  die  offenbar  auf  die  ,, Problematik"  jener 
Verpflichtung  aufgebaut  sind,  von  der  wir  behaupteten: 
sie  geht  durch  die  Welt.  Daß  wir  eine  solche  ,, Ethik"  oder  der- 
artige ,, Lehren"  hier  nicht  wirklich  zu  geben  beabsichtigen,  das 
haben  wir  schon  gesagt.  Aber  ilire  ,, Erkenntnisleistung"  müssen 
wir  doch  noch  prinzipiell  ins  Auge  fassen. 

Damit  wird  uns  nun  ,, etwas"  gegenständlich,  das  wir  bisher 
zwar  oft  im  Munde  führten,  aber  eigentlich  noch  niemals  näher 
zu  betrachten  wagten  —  die  Welt.  Der  Mensch  hat  es  mit 
Gegenständen  zu  tun  ,,in  der  Welt"  —  die  Persönlichkeit  hat 
es,  insoferne  sie  die  Macht  hat  zu  ,, vergegenständlichen",  mit 
,,Welt"  selber  zu  tun;  sie  bearbeitet  ,,Welt",  sie  formuliert  ,,Welt", 
genauer  gesagt:  sie  erkennt  ,,Welt",  sie  gestaltet  ,,Welt",  sie 
ist  ,,Welt",  sie  lebt  ,,Welt".  Sie  ist  dabei  (wie  wir  gesehen  haben) 
verpflichtet,  insoferne  sie  menschgebunden,  d.  h.  ,, einer- 
seits" ein  Gegenstand  zwischen  Gegenständen  ist,  während  sie 
,, andererseits"  zugleich  in  Freiheit  ,, vergegenständlicht".  Soll 
diese  Verpflichtung  nun  selber  erkannt  werden,  so  darf  man 
wohl  sagen:  ein  Mensch  befaßt  sich  als  Persönlichkeit  ichhaft 
mit  sich  selber  als  freier  Persönlichkeit,  die  über  den  komplexen 
Gegenstand  ,, Mensch",  der  sich  in  d  e  r  W  e  1  t  befindet, 
hinausragt,  und  mit  ,,W  elt"  selber  in  Verbindung 
steht.  Denn  (logisch  formuliert):  das  Nicht-Ich,  das  mit  dem 
Ich  ,, Persönlichkeit"  zugleich  erkannt  werden  muß  als  das 
,, Andere"  —  ist  „Welt". 

Die  Auflösung  der  im  ,, Zusammen"  von  Mensch  und  Per- 
sönlichkeit aufgegebenen  ,, Problematik",  die  wir  als  ein  Zu- 
ständlich-Gegebenes  —  nämlich  als  Verantwortung  — •  hinnahmen, 
führt    also    zur   W  e  1 1  -  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s.     Eine   Persönlichkeit 
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aber,  die  eine  derartige  Auflösung  unternimmt,  heißt  eine  philo- 
sophische Persönlichkeit.  Sie  will  erkennend  zu 
sich  selber  kommen,  aber  der  Weg  zu  sich  selber  führt  für  sie  — 
über  die  ,,Welt".  ,, Weltallgemein"  fallen  alle  ihre  objektiven 
Formulierungen  aus ;  denn  nur  so  betreffen  sie  ihr  freies 
Wesen,  das  es  nicht  mit  Gegenständen,  sondern  mit  Gegen- 
ständlichkeit zu  tun  hat,  d.  h.:  das  die  Weltproblematik 
selber  zuständich  erfaßt,  um  sie  gegenständlich  aufzulösen. 
Nun  ist  aber  diese  Auflösung  immer  ein  komplexes  Gebilde, 
insoferne  auch  die  Philosophenpersönlichkeit  Mensch-gebunden 
bleibt.  Sie  stellt  ein  ,, Zusammen"  von  Freiheit  und  Verpflich- 
tung dar,  und  löst  das  Problem  dieser  Verpflichtung,  indem  sie 
das  Problem  dieses  ,, Zusammen"  löst.  Weltallgemein  e  r- 
kennt  sie  die  ,, Verantwortung,  die  durch  die  Welt  geht", 
und  arbeitet  auf  diese  Weise  den  Kanon  aller  Gegenständlichkeit 
selber  heraus  —  dies  aber  ist  ein  ,, Zusammen"  dessen,  was  Kant 
die  ,, Regel"  nennt,  aber  nicht  weltallgemein  genug  durchführt. 
So  gebraucht  die  philosophische  Persönlichkeit  ihre  Macht  im 
Dienste  des  ,, Rechten"  (um  auf  die  ganz  vorläufigen  Begriffe 
zurückzukommen,  mit  denen  wir  unsere  Untersuchung  im  ersten 
Abschnitt  einleiteten)  und  formuliert  ,,Welt"  selber  auf  diese 
Weise  allumfassend,  als  einen  Gegenstand  möglicher 
Gegenständlichkeit  im  Sinne  eines  Ein-und -Anderen 
und  eines  Ganzen,  eines  Einen  und  eines  Einzigen.  Zu  einem 
,, Generalnenner",  zu  einer  ,,Weltformel"  wollen  wir  hier  nicht 
vordringen.  — 

Mit  der  Erkenntnis  der  philosophischen  Per- 
sönlichkeit ist  nun  aber  ein  ,, anderes"  zugleich  erkannt, 
das  diese  philosophische  Persönlichkeit  nicht  ist.  Wir  sind 
bei  der  ,,Heterothetik  der  Persönlichkeit"  angelangt,  die  wir 
(Seite  44  oben)  in  Aussicht  stellten. 

Die  Welt  Verpflichtung  ist  eben  nicht  nur  ,, Problem",  son- 
dern sie  ist  auch  einfach  ,, gegeben".  Dies  erkennt  die  philo- 
sophische Persönlichkeit  natürlich  (denn  sie  erkennt  ,, alles")  — 
aber  sie  ,,tut"  sozusagen  nichts  weiter,  als  es  ,, erkennen".  Mit 
Heinrich  Rickert  zu  reden:  sie  verhält  sich  kontemplativ,  nicht 
aktiv.    Eine  ,, aktive"  Persönlichkeit,  d.  h.  eine  Persönlichkeit, 
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die  nicht  Persönlichkeit-bezüglicli  die  Problematik  ihrer  eige- 
nen Weltliaftigkeit,  sondern  Welt-bezüglich  die  Welthaftigkeit 
der  Problematik  aufzulösen  unternimmt  — ■  wird  es  mit  ,,\Velt'* 
zu  tun  haben,  so  gut  wie  die  Philosophenpersönlichkeit.  Aber 
nicht  in  sich  selber  sucht  und  findet  sie  die  ,,Welt"  —  son- 
dern in  der  ,.Welt"  sucht  und  findet  sie  sich  selber.  Berück- 
sichtigen wir,  daß  auch  sie  ein  ,, mittleres  Wesen",  daß  auch  sie 
Mensch-gebunden  ist,  so  werden  wir  sagen  dürfen:  sie  vergegen-* 
ständlicht  ichhaft  dieses  ,, Zusammen"  nicht  nach  seiner  ,, persön- 
lichen Seite"  hin,  sondern  nach  seiner  ,, menschlichen  Seite"  hin. 
Sie  gebraucht  ihre  Macht  nicht,  um  welthaft  als  Persönlichkeit 
zu  sich  selber  zu  kommen,  sondern  um  sich  als  Mensch  welthaft 
auszuwirken.  Diese  ,, andere"  Persönlichkeit  ist  es,  die  wir  als 
die  politische  Persönlichkeit  bezeichnen  müssen. 
Sie  gebraucht  ihre  Macht  an  sich. 

Freilich  müssen  wir  uns  nun  ganz  klar  darüber  sein,  daß 
eine  derartige  reinliche  Abscheidung  einer  ,, einen"  Persönlichkeit 
von  einer  ,, anderen"  selber  einen  theoretischen  Gegenstand  dar- 
stellt. Dies  wird  besonders  deutlich,  wenn  wir  uns  an  die  dop- 
pelte Heterothetik  des  Ich  erinnern,  wie  wir  sie  einleitend  (Seite  4) 
klargestellt  haben.  Wir  mußten  das  Ich  ,, menschlich"  füllen, 
wir  mußten  dieses  Begriffsgebilde  ,, auf  quellen"  lassen,  indem  wir 
uns  (immer  vom  ,, einen"  zum  ,, andern"  vordringend)  die  ir- 
rationalen Momente  einzeln  vergegenständlichten,  die  in 
ihm  stecken  und  die  es  in  sich  befaßt,  insoferne  es  mehr  als  der 
Begriff  eines  Begriffenen  ist.  Aber  ein  Begriff,  d.  h.  ein  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  bleibt  es  deswegen  doch  und  diese  seine 
theoretische  Struktur  wird  sich  bis  zuletzt  nicht  verleugnen  lassen. 
So  kann  man  mit  Recht  sagen :  der  Gegensatz  von  philosophischer 
und  politischer  Persönlichkeit  stellt  selber  bloß  eine  neue  Gestalt 
jenes  alten  Gegensatzes  dar,  der  sich  schon  im  ,,Ich"  vorfindet, 
insoferne  es  als  ein  ,, selbstbewußt  es"  vergegenständlicht  wird, 
und  den  wir  einleitend  formulierten  als  ,,ein  inhaltliches 
Irrationales,  das  ,schlechthin  gelebt'  wird .  und  das 
sich  abhebt  von  der  Form  der  Gegenstände,  zwischen  denen 
es  sich  vorfindet''  und  als  ,,ein  W  u  n  d  e  r  w  e  r  k  an  G  e- 
s  t  a  1 1    und    Bildung    m  a  ii  n  i  g  f  a  c  h  s  t  e  r   Art,    das 
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seine  Formen  hinträgt  an  eine  chaotische  Tcpwiy]  öXyj,  die  eben 
dadurch  erst  Sinn  und  Bedeutung  erlangt".  Aber  er  ist  doch 
eben  eine  neue  Gestalt  jenes  alten  Gegensatzes  auf  einer 
höheren  Stufe,  die  jene  neben- wirklichen  ,, Ur- 
Gegenstände" als  eine  i  m  m  a  n  e  n  t  e  S  e  1  b  s  t  k  o  r  r  e  k  t  u  r 
derErkenntnis  in  sich  aufgenommen  hat.  Denn  ohne 
Zweifel  ist  es  die  alte  Heterothetik  eines  Formalen  (der  Wille 
Izur  ,, Regel")  und  eines  Inhaltlichen  (der  Wille  zur  ,, Macht"), 
die  sich  bei  der  ,, Erkenntnis"  des  ,, Zusammen"  von  Mensch  und 
ichhafter  Persönlichkeit  hier  wieder  herausstellen  muß  —  und 
doch  wäre  es  nach  dem  Bisherigen  recht  ,, einseitig"  ausgedrückt, 
wenn  man  sagen  würde:  die  politische  Persönlichkeit  geht  macht- 
voll auf  den  Inhalt,  die  philosophische  Persönlichkeit  geht 
machtvoll  auf  die  F  o  r  m  der  Welt.  Der  ,, theoretische  Gegen- 
stand" eines  ,, Einen"  (die  politische  Persönlichkeit)  und  eines 
,, Anderen"  (die  philosophische  Persönlichkeit),  wie  wir  ihn  hier 
umständlich  genug  herauszuarbeiten  versuchten,  ist  so  ,, welt- 
schwer" geworden,  daß  wir  in  der  ursprünglichen  Form-Inhalt- 
Alternative  zwar  sein  begriffliches  Grund gerüste,  nicht  aber 
,,ihn  selber"  wiederfinden  werden.   — 

Lassen  wir  nun  auch  noch  den  letzten  Rest  von  ,, Einseitig- 
keit" fallen!  Wie  wir  hier  die  ,, politische  Persönlichkeit"  formu- 
liert haben,  so  wäre  sie  jeder  ,, Erfahrung"  der  ,, Verpflichtung" 
bar,  die  ihr  welthaft-frei  und  doch  gegenständlich-gebunden 
auferlegt  sein  muß.  Sie  würde  sozusagen  ,,naiv"  mit  ,,Welt" 
gegenständlich  schalten  und  walten.  So  etwas  gibt  es  nicht. 
Wenn  die  politische  Persönlichkeit  ihre  menschlichen  Pflichten 
auch  nicht  erkennen  sollte,  so  h  a  t  sie  dieselben  doch, 
so  i  s  t  sie  doch  verpflichtet,  so  lebt  sie  sich  wenigstens  ver- 
antwortungsvoll. ,, Abstrahiert"  sie  von  diesen  ihren  zustand- 
liehen  Erfahrungen  ganz  und  gar,  so  ist  sie  r  a  d  i  k  a  1  -  b  ö  s  e  — 
aber  eine  derartige  ,, Abstraktion"  wird  natürlich  nur  teilweise 
möglich  sein.  Die  Persönlichkeit  bleibt  auch  als  ,,böse"  Mensch- 
gebunden, d.  h.  ein  ,, mittleres  Gebilde".  Wir  w^ollen  darauf  nicht 
näher  eingehen.  Wir  wollen  lieber  auf  das  freundliche  ,, Zusam- 
men" hinweisen,  als  das  sich  die  politischen  Mensch -Persönlich- 
keiten im  allgemeinen  auswirken.    In  einer  ,, mittleren"  Zustand- 
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lichkcit  von  Machtwille  niid  Verantwortung  wandeln  sie  welt- 
gestaltend durch  die  Welt.  Insoferne  sie  aber  den 
Verpflichtungen  i  r  g  e  n  d  w  c  I  c  li  c  r  Art,  die 
ihnen  die  Kanonik  ,,ii  b  e  r  k  o  ni  m  e  n  e  r"  Gegen- 
stände irgendwelcher  Art  auferlegt,  aus- 
drücklich nachzukommen  suchen,  dürfen 
sie  als  ethisch -politische  Persönlichkeiten 
bezeichnet  werden. 

Noch  bleibt  ein  ,, Ideal"  und  mit  der  Erkenntnis  dieses 
„Ideales"  ist  das  Ziel  erreicht,  das  wir  uns  gesteckt  haben.  E  r- 
kennt  die  ethisch-politische  Persönlichkeit  außerdem  noch 
die  Pi  oblematik  jener  Verpflichtung,  die  durch  die  Welt 
geht,  und  der  sie  verantwortlich  ist,  das  aber  heißt :  erkennt  sie 
sich  selber  selbstbewußt  und  i  c  h  b  e  z  ü  g  1  i  c  h  als 
Persönlichkeit,  ohne  aber  dabei  in  philosophischer  Kontemplation 
zu  verharren  —  begehrt  sie  vielmehr  die  Macht  zugleich,  die 
sie  über  die  ,,Welt"  hat,  aktiv  auszuüben  um  des  Rech- 
ten willen:  dann  sprechen  wir  von  einer  e  t  h  i  s  c  h  -  p  o  1  i- 
tischen  Philosophellpersönlichkeit.  Sie  ist  eine 
Erfüllung  des  welthaften  Insgesamt  und  bleibt  eine  ewige  Auf- 
gabe. Diese  Aufgabe  hat  Piaton  gesehen  und  für  alle  Zeiten 
formuliert  mit  den  bekannten  Worten:  es  tut  not,  daß  die  Könige 
Philosophen,  die  Philosophen  Könige  werden. 

IV. 

Man  könnte  meinen,  daß  unsere  Aufgabe  erfüllt  ist.  Wir 
haben  das  komplexeste  ,, Zusammen"  aufgebaut,  das  es  als  Per- 
sönlichkeit ichhaft  ,,in  der  Welt"  mit  ,, Welt"  überhaupt  zu 
tun  haben  kann.  In  philosophischer  Selbsterkenntnis  haben  wir 
den  Weg  vom  weltallgemeinen  ,,Ich  bin"  zum  weltbesonderen 
,,lch  bin  ein  politischer  Mensch"  durchschritten.  Den  Weg  vom 
,, Gegenstand  überhaupt"  zum  ,, Objekt  politischer  Betätigung" 
haben  wir  dagegen  von  vornherein  (vgl.  Seite  8  unten)  vernach- 
lässigen müssen,  weil  er  nur  mit  Hilfe  einer  philosophischen 
Systematik  zurückzulegen  gewesen  wäre,  die  im  Rahmen  einer 
bloßen  Studie  nicht  zur  Verfügung  steht. 
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Aber  wenn  wir  diesen  ,, anderen  Weg"  auch  nicht  als  ,,Weg" 
(d.  h.  heterologisch  fortschreitend)  durchlaufen  konnten, 
so  werden  wir  ihn  doch,  nachdem  war  unser  Ziel  nunmehr  auf 
unsere  ,,eine"  Weise  erreicht  haben,  sozusagen  von  der  Höhe 
dieses  erreichten  Zieles  aus  im  großen  und  ganzen  zu  über- 
blicken suchen.  Haben  wir  doch  in  unserem  einleitenden 
Programm  eine  doppelte  Heterothetik  des  Ich  festgestellt 
(vgl.  Seite  4)!  Nicht  nur  das  Ich  selber  spaltet  sich  im  Selbst- 
bewußtsein auf  eine  Weise,  die  letzten  Endes  die  komplexe 
Existenz  der  politischen  und  der  philosophischen  Persönlich- 
keit verständlich  macht  (vgl.  Seite  51)  —  sondern  auch  jenes 
N  i  c  h  t  -  I  c  h  umfaßt  es  in  der  Gegenständlichkeit  eines  Einen 
u  n  d  eines  Anderen :  als  das  Inhaltliche  eines  Gegen- 
standes, dessen  äußere  Grenze  die  Form  des  Ichs  bildet,  und  als 
das  Formale  eines  Gegenstandes,  dessen  innere  Grenze  die 
Inhaltlich keit  des  Ichs  bildet.  Diese  Erkenntnis  führt  im  philo- 
sophischen Selbstbewußtsein  von  den  ,, ichhaften  Gegenständen" 
zu  den  ,, nicht-ichhaften  Gegenständen"  hinüber:  die  ethische 
Persönlichkeit  des  Politiker-Philosophen,  wie  wir  sie  in  umständ- 
licher Untersuchung  analysierten,  stellt  sich  selber  als  ein  ,, Eines" 
heraus,  mit  dessen  Erkenntnis  ein  ,, Anderes"  zugleich  erkannt, 
werden  muß. 

Gewiß  haben  wir  dieses  ,, Andere"  niemals  ganz  aus  den 
Augen  verloren  —  denn  wie  hätten  wir  sonst  das  ,,Eine"  fort- 
schreitend analysierend-auf zubauen,  d.  h.  zu  erkennen  ver- 
mocht ?  Allein  es  ist  doch  der  Einseitigkeit  unserer  Unter- 
suchungsmethode entsprechend  recht  schattenhaft  geblieben. 
So  kommt  es,  daß  zur  vollkommenen  Erkenntnis  der  ethisch - 
politischen  Philosophenpersönlichkeit  noch  etwas  fehlt,  das  wir 
zwar  ,,implicite"  miterkannt,  aber  eben  bloß  als  ein  vages  ,, An- 
deres" miterkannt  haben,  und  das  wir  deshalb  nachträglich 
aus  ihr  selber  ,,explicite"  herausarbeiten  müssen.  Wir  werden 
zu  jedem  ihrer  ich-haften  Momente,  deren  ,, Zusammen"  sie  selber 
ausmacht,  ein  Nicht-Ichhaftes  (ein  Es-haftes)  aufzuzeigen  haben. 
Erst  mit  dem  abermaligen  ,, Zusammen"  eines  ,, komplexesten 
Nicht-Ich"  mit  dem  ,, komplexesten  Ich"  unserer  ethisch-poli- 
tischen Philosophenpersönlichkeit  werden  wir  wirklich  zu  Ende 
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sein  und  die  allerletzte  ,, Einseitigkeit"  überwunden  haben. 

Unser  Ausgangspunkt  ist  das  erreichte  Ziel:  das  Philo- 
sophen-Ich einer  ethisch-politischen  Persönlichkeit  in  der  Gegen- 
ständlichkeit seines  ,, komplexesten  Zusammen".  Wir  werden 
also  nicht  etwa  wieder  mit  dem  ,, abstrakten"  Gebilde  eines 
N  i  c  h  t  -  Ich  beginnen,  wie  wir  mit  dem  ,, abstrakten"  Gebilde 
eines  Ich  begonnen  hatten.  Das  könnten  wir,  wie  schon  gesagt, 
ohne  philosophisches  System  jetzt  sowenig,  wie  wir  es  am  Anfang 
gekonnt  hätten.  Vielmehr:  nachdem  wir  unser  Ziel  auf  dem 
,, einen"  Weg  glücklich  erreicht  haben,  wollen  wir  r  ü  c  k  w  ä  r  t  s- 
blickend  in  den  ,, anderen"  Weg,  der  ja  zum  selben  Ziele  führen 
muß,  hineinschauen  und  zur  Ergänzung  unseres  Gedanken- 
ganges die  ,, nicht-ichhaften  Gegenstände"  der  Reihe  nach  beim 
Namen  nennen,  auf  die  wir  gestoßen  wären,  wenn  wir  diesen  ,, an- 
deren" Weg  beschritten  hätten.  — 

1 .  Als  persönliches  Ich  überhaupt  wird  der 
ethisch-politischen  Persönlichkeit,  insoferne  sie,  wie  wir  gesehen 
haben,  niemals  eine  ,, reine"  Persönlichkeit  sein  kann,  sondern 
immer  Mensch-gebunden  bleibt,  vor  allem  ihre  eigene  Freiheit 
als  ein  Nicht-Ich  gegenständlich  gegenübertreten.  Es  geht  ein 
freier  Wille  durch  die  Welt  —  dies  muß  sie  als  ein  Nicht-Ich 
mit  ihrem  Ich  zugleich  erkennen  —  und  dieser  freie  Wille  ist  ein 
Wille  zur  Gegenständlichkeit.  Er  ist  der  ,, Ausdruck"  ihrer  selbst 
— ■  aber  insoferne  er  eben  erkannt  wird,  wird  er  nicht  nur  als  ein 
Ich,  sondern  als  ein  Nicht-Ich  zugleich  erkannt.  Die  philosophi- 
sche Persönlichkeit  löst  auf  diese  Weise  die  Problematik  ihrer 
selbst  welthaft  auf,  nicht  nur  in  sich  selber  als  ein  persönliches  Ich, 
sondern  notwendig  zugleich  als  ein  persönliches  Nicht-Ich,  inso- 
ferne sie  ,,in  der  Welt"  auf  den  festen  Willen  freier  Persönlich- 
keiten stößt.  Mit  diesem  ,, Gegenstand"  hat  sie  es  zu  tun  als  ein 
Ich  mit  einem  Nicht-Ich :  sie  wird  allüberall  einem  freien  Wil- 
1  e  n  begegnen,  dem  sie  nicht  ausweichen  kann,  dem  sie  sich 
Mensch-gebunden  fügen  muß,  weil  sie  ihn  selber  in  FreUieit  ver- 
gegenständlicht. Die  Form  dieses  Nicht-Ich  wird  genau  in  der 
Weise,  wie  wir  es  eingangs  (Seite  4)  formulierten,  die  I  n  h  a  1 1- 
lichkeit  ihres  komplexen  ,, Zusammen"  sozusagen  ,,von  außen 
her"  bestimmen,  ebenso  wie  ,, andererseits"  der  Inhalt  iln-er 
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eigenen  komplexen  Gegenständlichkeit  auch  wieder  dieses  Nicht- 
Ich  als  ein  Formales  frei  bestimmt,  d.  h.  als  das  komplexe  Ge- 
bilde einer  ,, anderen"  Persönlichkeit  erkennt.  Im  Selbstbewußt- 
sein des  Philosophen  aber  geschieht  sowohl  das  „eine"  wie  das 
,, andere". 

2.  Insoferne  sie  einerseits  ein  ethisch-philosophi- 
sches ,  andererseits  ein  politisches  Ich  darstellt,  werden 
sich  die  Gegenstände,  die  der  ethisch-politischen  Philosophen- 
persönlichkeit als  ein  Nicht-Ich  gegenüberstehen  und  mit  der  Er- 
kenntnis ihrer  selbst  als  ein  ,, Anderes"  zugleich  formuliert  werden 
müssen,  weiterhin  differenzieren.  Sie  wird  es  nämlich  einerseits 
mit  dem  Rechten  zu  tun  haben  und  andererseits  mit  Macht.. 

Das  Rechte  wird  ihr  gegenständlich  entgegentreten  ein- 
mal in  der  Form  von  weltallgemeinen  ,, Regeln"  überhaupt  (im 
kantischen  Sinne),  wie  sie  die  Freiheit  jenes  Welt -Willens  ver- 
bürgen, dann  aber  in  der  Form  von  weltbesonderen  ,, Imperati- 
ven", wie  sie  sich  aus  dem  ,, Zusammen"  von  Freiheit  und  Ver- 
pflichtung für  die  ethische  Persönlichkeit  ergeben.  Insoferne  sich 
dieses  Rechte  lediglich  auf  die  zu  erkennende  Wirklich- 
keit bezieht,  wird  es  allüberall  auf  eine  Weise  frei  formuliert  sein, 
die  wir  als  (wissenschaftliche)  ,, Gesetze"  bezeichnen;  insoferne  es 
sich  auf  die  nicht  sowohl  zu  erkennende  als  vielmehr  praktisch 
zu  bearbeitende  Wirklichkeit  bezieht,  wird  es  in  der  Ge- 
genständlichkeit von  (politischen)  ,, Maximen"  auftreten.  Aber 
es  wird  sich  überhaupt  nicht ,, lediglich"  auf  Wirklichkeit  beziehen. 
Damit  ist  gesagt,  daß  noch  mannigfache  schwer  zu  formulierende 
und  auch  größtenteils  noch  unformulierte  ,, Verbindlichkeiten" 
gegenständlich  bestehen  werden,  die  wir  als  das  bezeichnen  wollen, 
was  sich  in  der  Neben-Wirklichkeit  des  Schönen,  des  Heiligen  und 
des  Geliebten  sozusagen  als  das  Rechte  ,,von  selber  versteht". 
Ueber  diese  „irrationalen  Verbindlichkeiten"  sowohl,  als  über  die 
,, Gesetze"  und  ,, Maximen",  die  ,, Imperative"  und  die  ,, Regeln" 
vor  allem,  kann  die  ethisch-politische  Philosophenpersönlichkeit 
nicht  hinweg.  Mag  man  immerhin  ihr  Insgesamt  als  ,,das,  was 
gilt"  formulieren:  es  ist  eben  wieder  die  F  o  r  m  eines  Nicht-Ich, 
durch  welche  die  I  n  h  a  1 1 1  i  c  h  k  e  i  t  eines  ichhaften  ,, Zusam- 
men" formal  bestimmt  wird. 
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Umgekehrt  veihält  es  sich  mit  M  a  c  )i  l.  Hi(  r  holimmt  dvi 
Inhalt  eines  Nicht-Ich,  dessen  äußere  Grenze  die  Form  des  Ich 
bildet,  die  Persönlichkeit.  Im  Selbstbewußtsein  des  Philosophen 
geschah  sowohl  das  ,,eine''  als  auch  das  ,, andere"  (die  ethisch- 
politische Philosophenpersönlichkeit  bestimnit  hier  frei  ihre  In- 
haltlichkeit aus  ihrer  Form  heraus,  die  sie  notwendig  als  inhalt- 
lich-gebunden erkennt)  —  nachdem  aber  das  Ich  heterothetisch 
in  ein  (vgl.  Seite  4!)  ,, Wunderwerk  an  Gestalt  und  Bildung 
mannigfachster  Art"  (das  philosophische  Ich)  und  in  ein  ,, inhalt- 
liches Irrationales"  (das  politische  Ich)  auseinandergetreten  ist, 
muß  auch  das  Nicht-Ich  der  doppelten  Heterothetik  zufolge  als 
ein  ,, eines"  und  als  ein  ,, anderes"  erscheinen.  Als  W  e  1 1  z  w  a  n  g 
überhaupt  wird  der  ethisch-politischen  Philosophenpersönlich- 
keit ein  Komplex  von  Inhalten  überhaupt  machtvoll  gegenüber- 
treten, um  sie  weiterhin  in  der  besonderen  Gegenständlichkeit 
realer  und  praktischer  Notwendigkeiten  sich 
gänzlich  zu  unterwerfen  und  ihre  Formulierungen  inhaltlich  zu 
binden  und  zu  zwingen.  Und  zwar  wird  dieser  Zwang  und  diese 
Bindung  ausgehen  können  von  dem  ,, irrationalen  Inhaltskern" 
(um  ein  Unfaßbares  dennoch  zu  formulieren  und  zu  fassen!)  eben- 
sowohl persönlicher  wie  unpersönlicher  Gebilde;  d.  h.  es  handelt 
sich  im  Prinzip  um  ein  und  dasselbe,  ob  ,, Macht"  z.  B.  in  der 
Gegenständlichkeit  eines  unpersönlichen  Wahnes  auftritt,  es  gebe 
Hexen  und  diese  müßten  verbrannt  werden  —  oder  ob  sich  die 
Vergewaltigung  ungezählter  Persönlichkeiten  an  das  hoc  volo 
eines  persönlichen  Tyrannen  knüpft.  ,, Politische  Macht"  im 
engeren  Sinne  erscheint  so  gewissermaßen  als  ein  ,, Sonder- 
fall" von  ,, Macht  überhaupt",  als  ein  ganz  bestimmtes  Nicht- 
Ich,  dem  die  ,, Politische  Maxime"  (z.  B.  der  Grundsatz:  divide 
et  impera)  auf  der  ,, anderen"  Seite  des  ,, Rechten"  als  ein  ,, Son- 
derfall" von  ,, Rechtem  überhaupt",  als  ein  gleichfalls  ganz  be- 
stimmtes Nicht-Ich,  entsprechen  wird. 

Sowohl  das  Rechte  aber  als  die  Macht  ,  nach  denen 
sich  die  ethisch-politische  Philosophenpersönlichkeit  zu  ,, richten" 
haben  wird,  als  ein  Gegenstand  nach  Gegenständen  (als  ein  Ich 
nach  einem  Nicht-Ich),  sind  in  Freiheit  vergegenständlicht 


worden  ^)  —  in  derselben  Freiheit,  welche  die  Persönlichkeit  das 
Recht  auszuüben  und  mithin  die  Pflicht  anzuerkennen  hat.  Im 
Selbstbewußtsein  des  Philosophen  —  nochmäl  sei  es  gesagt  — 
vollzieht  sich  das  ,,eine"  und  das  ,, andere",  weil  dieses  welthafte 
Selbstbewußtsein  es  mit  seiner  eigenen  Problematik  und  damit 
eben  mit  ,,Welt"  selber  zu  tun  hat  —  kantisch  ausgedrückt :  nicht 
mit  Gegenständen  (die  sind  ,,in  der  Welt"),  sondern  mit  Gegen- 
ständlich k  ei  t.  Jenseits  dieses  philosophischen  Selbstbewußt- 
seins aber  —  und  das  heißt  eben:  ,,in  der  Welt"  —  treten  dieses 
„eine"  (die  freie  Selbstbestimmung  als  Ich)  und  das  ,, andere" 
(die  Vergewaltigung  durch  das  Nicht -Ich)  immer  weiter  ausein- 
ander. Dies  wird  besonders  deutlich,  wenn  wir  im  folgenden  nun 
auch  die  ,, andere  Seite"  aller  Persönlichkeit,  insoferne  sie  nämlich 
Mensch-gebunden  ist,  vorzüglich  ins  Auge  fassen  und  das  kom- 
plexe Nicht-Ich  zu  erkennen  suchen,  das  mit  diesem  ichhaften 
,, Zusammen"  zugleich  als  sein  ,, Anderes"  erkannt  werden  muß. 
3.  Als  Menschen-Ich  nämlich  wird  der  ethisch-poli- 
tischen Philosophenpersönlichkeit,  insoferne  sie  eben  hinwiederum 
nicht  ,,bloß"  ein  Mensch,  sondern  eine  freie  Persönlichkeit  ist, 
das  ,, komplexe"  Zusammen  eines  Ein  und-Anderen,  eines  Ganzen, 
eines  Einen  und  eines  Einzigen",  wie  wir  es  an  ihrer  eigenen  ich- 
haften Gegenständlichkeit  umständlich  erkannt  (d.  h.  jeweils  vom 
,, einen"  zum  ,, anderen"  fortschreitend  analysiert)  haben,  in  der 
Gegenständlichkeit  eines  Nicht-Ich  allüberall  gegenständlich 
entgegentreten.  Wir  wollen  dieses  Gebilde  hier  nicht  wieder  als 
ein  ,, Zusammen"  aufbauen,  indem  wir  es  einzeln  zergliedern: 
wenn  das  Menschen-Ich  in  Wahrheit  niemals  ein  ,, wirkliches" 
(d.  h.  ein  wissendes-gewußtes,  das  sich  theoretisch  als  Subjekt 
objektiv  faßt;  denn  zu  dieser  Terminologie  haben  wir  uns  nun 
einmal  entschlossen!)  ,, für  sich  allein"  sein  kann,  sondern  immer 
ein  ,, neben- wirkliches"  (das  sich  als  Ganzes  hat,  als  Eines  west, 
als  Einziges  lebt) ,, zugleich"  darstellt  — •  dann  wird  auch  das  Nicht- 
Ich,  das  mit  ihm  als  sein  ,, Anderes"  erkannt  werden  muß,  ,,in 
der  Welt"  nur  in  der  Gegenständlichkeit  eines  derartigen  ,,Zu- 


1)  Wir  sind  hier  um  der  leichteren  Verständlichkeit  willen  wieder 
gezwungen,  uns  ,, genetisch"  auszudrücken.  Vgl.  darüber  jedoch  Sfite  47, 
Fußnote ! 
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sammen"  vorkommen.  Von  diesem  ,, Zusammen"  wollen  wir  aus- 
gehen, indem  wir  es  gleich  als  ,, Komplex"  ins  Auge  fassen  —  und 
wir  dürfen,  ja  müssen  so  verfahren,  da  ja  dieser  ,, Nachtrag*'  über- 
haupt ,,nach  rückwärts  gewandt"  ist,  und  immer  mit  dem  anzu- 
fangen hat,  was  für  unsere  abgeschlossene  Hauptuntersuchung 
das  Ende  bedeutete. 

Damit  erkennen  wir  nun  in  der  Worte  eigentlichster  Bedeu- 
tung den  ,, festen  Boden  unter  den  Füßen";  denn  w^ohin  wir  uns 
auch  immer  wenden,  überall  erblicken  wir  ein  komplexes  Nicht - 
Ich  dieser  Art,  das  wir  ,, berücksichtigen"  müssen,  auf  das  wir 
,, angewiesen"  sind,  über  das  wir  nicht  ,, hinwegkommen".  Alles, 
was  überhaupt  ,,um  uns  herum"  ist,  hat  unser  ichhaftes  Mensch - 
sein  bestimmt  und  bestimmt  es  noch,  hat  uns  die  Form  vor- 
geschrieben, in  der  wir  existieren,  und  schreibt  sie  uns  noch  vor, 
hat  Gewalt  über  unsere  Inhaltlichkeit  gehabt,  hat  sie  noch,  wird 
sie  immer  haben  —  um  uns  wieder  in  drastischer  Weise  ,, gene- 
tisch" zu  formulieren,  was  aber  von  jetzt  ab ,  da  wir  es  unter 
anderem  auch  mit  ,, Wirklichkeit"  zu  tun  haben,  nicht  mehr  in 
derselben  Weise  bedenklich  sein  wird,  wie  früher. 

Das  komplexe  ,, Zusammen  eines  Ein-und- Anderen,  eines 
Ganzen,  eines  Einen  und  eines  Einzigen"  tritt  also  der  ethisch- 
politischen Philosophenpersönlichkeit  allüberall  entgegen  und 
hält  ihr  Ich  —  und  wenn  es  das  machtvollste  und  f reieste  w  äre !  — 
mit  überwältigender  Bestimmtheit  in  Schranken.  Es  ist  das  ,, Zu- 
sammen" aller  ,, vollausgebildeten  Gegenstände"  überhaupt,  die 
sich  ,,in  der  Welt"  befinden.  Schauen  wir  nur  um  uns!  Welche 
Fülle  von  Gebilden  bestimmen  unser  Menschen-Ich,  nicht  als  Ich 
zwar,  wohl  aber  als  Menschen:  vom  Raum  an,  der  uns  umgibt, 
bis  zum  Blatt  Papier,  das  vor  uns  liegt,  und  dem  Stuhl,  auf  dem 
wir  sitze»!  Die  allgegenwärtige  Natur  und  die  flüchtig  durch  die 
Zeit  wandelnden  Existenzen  stellen  wohlgefügte  Komplexe  dar, 
an  denen  wir  uns  zwar  nur  ,, stoßen",  insofern  sie  von  ,, handgreif- 
licher" Realität  sind  —  die  uns  aber  nicht  weniger  in  ihrer  Gewalt 
haben,  insoferne  sie  nicht  gerade  von  ,, handgreif  lieh  er"  Realität 
oder  wohl  auch  überhaupt  nicht  ^, wirklich"  sind,  sondern  inso- 
ferne sie  eben  ein  ,, komplexes  Zusammen"  darstellen.  Die  ethisch - 
politische  Philosophenpersönlichkeit  hat  es  mit  ihnen  zu  tun,  sie 
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bewegt  sich  aktiv-kontemplativ  als  Gegenstand  zwischen  diesen 
Gegenständen,  sie  muß  als  ein  Menschen-Ich  mit  diesem  Nicht- 
Ich  rechnen,  insoferne  sie  als  freie  Persönlichkeit  ,,im  Gegenständ- 
lichen arbeiten"  will.  Denn:  ein  Gegenstand  sein  für  einen  Men- 
schen, das  heißt  ein  ,, Zusammen"  darstellen,  wie  dieser  Mensch. 
Als  dieses  ,, Zusammen"  bestimmen  das  Menschen-Ich  der  ethisch- 
politischen Philosophenpersönlichkeit  alle  ,, vollausgebildeten 
Gegenstände  in  der  Welt".  Sie  ,, formulieren"  es  auf  eine  Weise, 
die  nun  oft  genug  in  Worte  gebracht  wurde,  und  deren  ,, Zwang" 
es  eben  ermöglicht,  daß  dieses  Menschen-Ich  selber  als  die  freie 
Persönlichkeit,  die  es  außerdem  noch  ist,  selber  ,, etwas"  in  Freiheit 
vergegenständlicht,  d.h.  ,,  Gegenstände"  formuliert,  die  den  ,, an- 
deren Menschen  in  der  Welt"  nunmehr  eine  Notwendigkeit  bedeu- 
ten. So  will  es  die  letzten  Endes  in  der  selbstbewußten  Persön- 
lichkeit zentrierte  Verpflichtung,  die  zugleich  für  das 
machtvolle  Ich  ein  erhabenes  Recht  zu  heißen  verdient  ■ —  und 
die  so  die  Welt  durchgreift. 


Fassen  wir  unsere  Ergebnisse  zusammen  und  prüfen  wir,  ob 
wir  unsere  Aufgabe  erfüllt  haben.  Wir  wollten  das  Nicht-Ich 
erkennen,  das  mit  dem  Ich  zugleich  als  sein  ,, Anderes"  erkannt 
werden  muß.  Wir  haben  es  erkannt :  in  der  Persönlichkeit 
selber  und  (insoferne  diese  Persönlichkeit  ,,für  sich  allein"  nicht 
vorkommt)  der  Persönlichkeit  ,, gegenüber ^'^  als  freien  Willen 
zur  Gegenständlichkeit;  dem  e  t  h  i  s  c  h  -  p  h  i  1  o- 
sophischen  Ich  ,, gegenüber"  als  das  Rechte;  dem 
politischen  Ich  ,, gegenüber"  als  Macht;  dem  M  e  n- 
s  c  h  e  n  - 1  c  h  ,, gegenüber"  als  eine  bunte  Fülle  von 
Komplexen,  deren  jeder  sich  als  ein  ,,gegenständUches  Zu- 
sammen" im  ,, Zusammen  von  Erkennen,  Haben,  Sein  und  Leben" 
menschlich  fassen  läßt,  und  so  diesem  ,, einen  Zusammen"  gegen- 
übersteht als  ein  ,, anderes  Zusammen":  als  ein  Nicht-Ich  einem 
Ich,  als  ein  Gegenstand  einem  Gegenstand.  — •  Was  könnte  da 
noch  fehlen  ? 

Wir  haben  das  Nicht-Ich  erkannt  a  1  s  e  i  n  z  u  E  r  k  e  n- 
n  e  n  d  c  s.  Diese  Erkenntnis  ist  eine  Einseitigkeit.  Die  Fülle  des 
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Nicht-Ich  ist  mit  ihr  nicht  orschöpit.  Wer  da.-  „Aiuicre  "  de.-» 
erkannten  Ich  erkannt  hat,  (h^r  muß  auch  da.s  „Andere** 
eines  Nicht -Ich   erkennen  —  das  nicht   erkannt   wird. 

Man  kann  hier  einwenden:  das  Nicht-Ich  tritt  ja  eben  erst, 
insoferne  es  erkannt  wird,  dem  Ich  als  einem  ,, einen"  als  ein 
, anderes"  gegenüber.  Wie  darf  man  also  von  einem  Nicht-Ich 
reden,  das  nicht  erkannt  würde  ?  —  Allein  dieser  Einwand  hätte 
uns  entweder  schon  früher  treffen  müssen,  als  wir  uns  noch  um 
die  Erkenntnis  des  Ich  bemühten  —  oder  er  trifft  uns  auch  jetzt 
nicht.  Unsere  ganze  Untersuchung  ist  ja  eitel 
Theorie!  Deshalb  stellten  wir  ihr  den  Satz  von  der  doppelten 
Heterothetik  des  Ich  voran  und  trennten  erkennend  das  Ich  ab 
von  dem  Nicht-Ich!  Nichts  liegt  uns  ferner,  als  diese  Trennung 
wieder  rückgängig  zu  machen  —  das  hieße  ja  der  Theorie  ent- 
sagen, das  Untersuchen  einstellen,  die  Erkenntnis  aufgeben!  So 
gut  wir  aber  das  Ich  e  r  k  a  n  n  t  e  n  als  etwas,  das  eventuell  auch 
nicht  erkannt,  sondern  als  ein  ,, Eines"  ignoriert  werden 
kann  —  so  werden  wir  auch  das  Nicht-Ich  erkennen  müssen 
als  etwas,  das  eventuell  gleichfalls  nicht  erkannt,  sondern  viel- 
mehr als  ein  ,, Anderes"  ignoriert  werden  kann.  Freilich 
schließt  sich  mit  dieser  Erkenntnis  die  Kluft  zwischen  Ich  und 
Nicht-Ich;  aber  wie  sich  diese  Kluft  schließt,  darauf  wollen  wir 
eben  gerade  unser  Augenmerk  richten,  das  wollen  wir  ,,auch 
noch"  erkennen;  denn  wir  wollen  ,, alles"  erkennen. 

Wir  werden  also  folgendermaßen  fortfahren  müssen: 
4.  Als  Philosophen-Ich,  d.  h.  als  ein  welthaftes 
Gebilde,  das  sich  nicht  nur  selbstbewußt  und  ichbezüglich 
selber  erkennt  und  frei  bestimmt  als  ein  erkanntes  Erkennendes ; 
sondern  das  auch  das  ,, Andere"  seines  eigenen  Erkennens  damit 
zugleich  erkennt  —  wird  die  ethisch  -  politische  Philosophen- 
persönlichkeit als  ein  Ich,  das  nicht  nur  Subjekt ,  sondern 
Mensch  zugleich  ist ,  auch  jenes  ,,a  n  d  e  r  e"  N  i  c  h  t  -  I  c  h 
erkennen,  das  sie  gerade  z  w  i  n  g  t ,  die  Heterothetik  von  Ich 
und  Nicht-Ich  zu  vergessen.  Dieses  ,, Andere"  gibt  es  in 
der  Welt  und  es  muß,  insoferne  es  überhaupt  erkannt  wird, 
ganz  gewiß  als  ein  Nicht-Ich  erkannt  werden  —  aber  aller- 
dings als  ein  Nicht -Ich,    dessen   bestimmende   Gewalt   gerade 
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darin  besteht,  daß  sie  uns  alle  Erkenntnis  vergessen  macht.    Es 
ist  natürlich  die  Kunst. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  im  einzelnen  auf- 
zuzeigen, ,,von  wannen"  ihre  Macht  eigentlich  kommt.  Ihr  ,, ich- 
haftes Urphänomen"  haben  wir  ja  (Seite  17 — 22)  nachzuweisen 
versucht  — ■  hier  aber  handelt  es  sich  um  jene  ,, vollausgebildeten 
künstlerischen  Gegenstände",  zu  denen  nur  das  System  einer 
Aesthetik  einen  ,,Weg"  hinzubahnen  vermag.  Nur  soviel  also: 
jeder  der  ,, Gegenstände",  die  ,,um  uns  herum"  sind  und  unsere 
ichhafte  Existenz  in  der  nun  schon  mehrfach  beschriebenen  Weise 
bestimmen  müssen,  weil  sich  ein  Ich  in  Freiheit  ,,an  ihnen  formu- 
liert hat",  stellen  zwar  ein  ,, komplexes  Zusammen"  dar  und  be- 
stimmen uns  als  solches,  wie  der  letzte  Abschnitt  gezeigt  hat  — 
aber  dieses  ,, Zusammen"  ist  eben  doch  die  Formulierung  eines 
Ich  zugleich,  d.  h.  einer  ,, einseitig"  sich  auswirkenden  Persön- 
lichkeit. Diese  ,, ichhafte  Prägung"  wird  sich  nicht  verleugnen. 
Ist  sie  eine  vorzüglich-theoretische  gewesen,  dann  wird  sich  der 
,, Gegenstand",  mit  dem  wir  es  zu  tun  haben  als  ein  Ich  mit 
einem  Nicht-Ich,  obwohl  er  ein  ,, Zusammen"  ausmacht,  doch 
vorzüglich  als  ein  ,, Einer"  präsentieren,  der  sich  von  einem  ,, An- 
deren" abhebt  und  von  ,,uns"  selber  als  ein  ,, Einer"  von  einem 
,, Anderen".  Ist  das  aber  nicht  der  Fall,  geschah^)  seine  ,,iclihafte 
Prägung"  letzten  Endes  nicht  auf  eine  theoretische,  sondern 
auf  eine  künstlerische  Weise  —  dann  wird  er,  obwohl  er  ein  ,, Zu- 
sammen" ausmacht,  letzten  Endes  eben  doch  als  ein  ,, Ganzes" 
,, gehabt"  werden  müssen,  d.  h.  die  ,, Ignoranz"  aller  Ein-und- 
Andersheit  veranlassen.  Jegliches  Kunstwerk  ist  (theoretisch 
formuliert)  ,,frei  geschaffen"  aus  einem  Zustand  heraus,  der 
nicht  das  Eine  und  das  Andere  und-  bzw.  ich-bezüglich  in  Ver- 
bindung setzt  und  so  schließlich  ,, alles"  in  der  Welt  erkennt, 
sondern,  der  ,,Welt"  ganz  hat  —  und  jegliches  Kunstwerk 
wird  dadurch  zu  einem  Gebilde,  das  (theoretisch  angesehen:  von 
einem  Ich  als  ein  Nicht-Ich)  wieder  ganz  g  e  h  a  b  t  sein  will, 


1)  Ich  merke  abermals  an,  daß  gegen  eine  ,-,genetische"  Formulierung 
hier  nichts  mehr  eingewendet  werden  kann,  weil  es  sich  ja  überall,  wo 
von  dem  , »komplexen  Zusammen"  die  Kede  ist,  unter  anderem  auch  \uu 
„Wirklichkeit"  handelt. 
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was  ohne  vollkommene  Ignorierung  alles  ,,Amleien'*  nicht  mög- 
lich ist  ^).  Es  hat  so  die  vorzügliche  Eigenschaft  eines  jeglichen 
Nicht-Ich:  ein  Ich  zu  vergewaltigen,  ihm  eine  Form  vorzuschrei- 
ben, seine  Inhaltlichkeit  zu  binden,  iri  vollkommener  Welse  und 
muß  als  Nicht-Ich  seiner  (vorzüglich  unwirklichen)  Gegenständ- 
lichkeit nach  formuliert  werden.  Aber  seine  Macht  besteht  ge- 
rade darin,  die  Kluft  zwischen  ,,sich*'  und  dem  ,, anderen",  die 
das  Wissen  aufreißt,  ganz  zu  schließen.  Ich  und  Nicht-Ich 
werden  vergessen,  keir  Eines  erkennt  mehr  ein  Anderes.  Welt 
hat  Gestalt. 

5.  Aber  damit  noch  nicht  genug.  Als  Philosophen- 
Ich  wird  auch  jenes  A  1 1  ■  E  i  n  e  von  der  ethisch  politischen 
Philosophenpersönlichkeit  erkannt  werden  müssen,  dessen  ,,durch- 
aus-andere"  Gegenständlichkeit  sie  in  sich  selber  zur  Vernichtung 
zwingt.  Denn  es  gibt  weiterhin  ,, Etwas"  in  der  Welt,  das,  wo 
es  auch  immer  gegenständlich  erscheinen  wird,  zwar  auch  wieder 
als  ein  ,, komplexes  Zusammen"  erscheinen  muß  —  als  ein  ,, Zu- 
sammen" aber,  dessen  persönliche  Prägung  letzten  Endes  derart 
ist ,  daß  es  gewaltsam  Ignoranz  und  Entstaltung  seiner  selbst 
und  damit  auch  alles  ,, anderen"  gebietet.  Auch  dieses  A  1 1- 
E  i  n  e  wird  erkannt  werden  müssen  als  ein  N  i  c  h  t  -  I  c  h .  Es 
heißt  hier  freilich :  wer  es  fassen  kann,  der  fasse  es.  Der  Glaube 
bemüht  sich  darum.  Er  lehrt:  keines  Menschen  Auge  hat  es 
gesehen  und  keines  Menschen  Ohr  hat  es  gehört,  aber  der  ein- 
geborene Sohn  (d.  i.  der  Heilige)  hat  es  uns  erzählt  (d.  i.  vergegen- 
ständlicht). 

6.  Das  Geheimnis  der  Liebe  schließt  den  Ring.  Das  Ge- 
liebte ist  auch  ein  Nicht-Ich,  das  erkannt  werden  muß  als  ein 
Nicht-zu-Erkennendes :  es  ist  ein  Anderes  und  doch  ein  Eines 
zugleich.  Es  ist  eben  das  Einzige,  das  Unersetzliche,  das 
Weltbesondere,  das  ,, Alles"  vergessen  macht.  In  einzigartiger 
Weise  bestimmt  es  uns  in  uns  selbst  und  aus  uns  selber 
heraus  mit  so  wundervoller  ,, Selbstverständlichkeit",  daß 
die  numinosen  Schauer  des  Unerhörten  und  des  Unglaublichen- 
zu- Glaubenden,   die  der  Erfahrung  des   Göttlichen   ein   ,,credo 


1 )   Ausführlicheres     darüber    im    Ersten     Band     einer    Allgemeinen 
Aesthetik. 
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quia  absurdum''  folgen  lassen,  gänzlich  dahin  schwinden.  Seine 
Notwendigkeit  grenzt  —  an  Freiheit.  Dem  entspricht,  daß  sich 
seine  Gegenständlichkeit  als  das  ,, Einzige"  dem  ,, Einen"  zu- 
nächst an  die  Seite  schmiegt  —  jenem  ,, Einen",  dessen  ,, Anderes" 
der  theoretische  Mensch  erkennt.     So  rundet  sich  der  Kreis. 

V. 

Nun  haben  wir  in  Wahrheit  ,, alles"  erkannt,  was  überhaupt 
zu  ,, erkennen"  ist,  wenn  man  von  der  doppelten  Heterothetik 
des  Ich  aus  nachdenkend  das  ,,k  o  m  p  1  e  x  e  s  t  e  Ich"  der 
ethisch-politischen  Philosophenpersönlichkeit  aufbaut  und  das 
Nicht-Ich  nachträglich  hinzufügt,  das  mit  diesem  Gegen- 
stand zugleich  gegenständlich  ,,in  der  Welt"  sein  muß.  Aber 
freilich  —  wir  haben  dieses  Nicht -Ich  ,,in  Stücken"  herbei- 
geschleppt, und  es  hat  doch  selber  Gestalt,  es  ist  ein  Eines  und 
individualisiert  sich  als  ein  Einziges  zugleich. 

In  einer  Fülle  von  Beziehungen,  die  alle  als  komplexe  Be- 
ziehungen zwischen  einem  komplexen  Einen  irgendwelcher  Art 
und  einem  komplexen  Anderen  irgendwelcher  Art  erkannt  werden 
müssen,  läuft  das  Getriebe  der  Welt.  Diese  Beziehungen  knüpfen 
and  lösen,  kreuzen  und  verweben ,  binden  und  zerreißen,  ent- 
wirren und  verknoten.  Sie  trennen  hier,  sie  gestalten  dort,  sie 
erkennen  hier,  sie  ignorieren  dort,  sie  ent stalten  wieder,  sie  fassen 
in  Eines  zusammen,  sie  greifen  ein  Einzelnes  auf  und  wollen  nun 
von  ,, allem  anderen"  überhaupt  nichts  mehr  wissen.  Das  ,, Zu- 
sammen von  alledem"  ist  der  ,, komplexeste  Gegenstand"  eines 
Nicht -Ich,  das  nicht  ,, stückweise"  erkannt,  sondern  als 
,, Zusammen"  erkannt,  gehabt,  geahnt  und  individuell  gelebt 
wird.  Es  ist  das  Weltgetriebe,  das  um  uns  treibt,  und  in  dem 
wir  selber  treiben  —  insoferne  wir  eben  nicht  Ich  (Nicht-Ich) 
sind. 

Aber  wir  erkennen  uns  eben  als  ein  Ich;  denn  dieses  Nicht- 
Ich  ist  nur  einem  Ich  gegenüber  denkbar  und  wird  mit  ihm 
zugleich  erkannt!  Stellen  wir  deshalb  das  ,, komplexeste  Zu- 
sammen", das  wir  als  ein  Ich  überhaupt  gegenständlich  zur 
Durchführung  bringen  können  :  stellen  wir  die  e  t  h  i  s  c  li  -p  oli- 
t  i  s  c  h  e    Persönlichkeit    des    P  li  i  1  o  s  o  p  h  e  n    ,,er- 
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kcnnerur'  diesem  W  o  I  f  g  e  t  r  i  e  h  e  ,, gegenüber"  —  stellen 
wir  sie  ,,mit  Sclbstkorrektur  erkennend"  in  dieses  Weltgetriebe 
„hinein"! 

Dieses  abermalige  „Zusammen  eines  komplexesten  leb  mit 
einem  komplexesten  Nicht-Ich"  haben  wir  (Seite  54  unten)  in 
Aussicht  gestellt.    Es  bedeutet  eine  unendliche  Arbeit. 

Die  ethisch-politische  Philosophenpersönlichkeit  entfaltet  sich. 

In  Freiheit  besinnt  sie  sich  auf  sich  selbst.  Kontem- 
plativ unternimmt  sie  es,  die  Fülle  welthafter  Beziehungen 
(das  Weltgetriebe)  zu  ordnen  und  nebeneinander  auszubreiten. 
Sie  bahnt  sich  einen  ,,Weg"  durch  das  „gegenständliche  Zu- 
sammen" und  erkennt  so  das  „Zusammen  aller  Gegenständlich- 
keit". Das  Ideal,  das  ihr  liiebei  vorschwebt,  ist  das  Insge- 
samt der  Erkenntnis  aller  Welt  —  das  philo- 
sophischeSystem. 

Aber  nicht  nur  kontemplativ,  auch  aktiv  greift  sie  in  die 
Fülle  der  Welt  hinein,  in  Freiheit  schaltend  und  waltend.  Sie 
übt  Macht  aus;  sie  vergewaltigt.  Die  Zwingburg,  die  sie  sich 
zu  schaffen  sucht ,  und  deren  Ideal  ihr  vorschwebt ,  ist  das 
Insgesamt   aller   Macht  fülle   —   der    Staat. 

Doch  sie  will  die  Macht  nicht  um  der  Macht,  sondern  um 
der  Freiheit  willen.  Als  ethische  Persönlichkeit  weiß  sie  um  ihre 
Verantwortung  und  muß  sie  ein  Drittes  zu  erblicken  suchen,  das 
die  Freiheit  des  Ich  (im  weitesten  Sinne)  gewährleisten  wird 
gegenüber  einem  Nicht-Ich  (im  weitesten  Sinne).  Das  Ideal, 
das  ihr  dabei  vorschwebt,  ist  das  Insgesamt  alles 
Rechten  —  das   Recht. 

System  und  Staat  und  Recht  aber  werden  als  „Häuser"  er- 
kannt werden  müssen,  in  denen  sich ,, komplexe  Gebilde"  bewegen, 
Gebilde ,  deren  Gegenständlichkeit  keine  bloß  „wirkliche"  ist 
und  die  mithin  nicht  nur  erkannt  werden  können  als  zu  Er- 
kennende. Wie  die  Welt  aufgebaut  ist  —  dies  muß  im  philo- 
sophischen System  erkannt  werden,  in  dem  das  Erkennen  sich 
selbst  und  seine  Schranken  erkennt,  über  die  es  eben  dadurch 
in  Freiheit  triumphiert !  —  so  müssen  auch  Recht  inid  Staat 
aufgebaut  werden:  auf  ,, Regeln"  und  auf  ,,Imp€n'ativen",  auf 
,, Gesetzen"  und  auf  ,, Maximen"  und  auf  die  Fülle  jener  „Ver- 

Glockuer,  Persönlichkeit.  O 
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bindlichkeiteii'',  die  nicht  zu  ,, erkennen"  sind,  die  ,, gehabt" 
werden,  die  man  ,,in  sich"  trägt,  auf  Grund  deren  man  sich  ver- 
antwortungsvoll ,,lebt".  Dann  werden  sie  auch  selber  keine 
Gebilde  darstellen,  deren  Gegenständlichkeit  lediglich  zu  er- 
kennen wäre.  Man  wird  sie  —  ebenso  wie  die  ,,Welt"  — 
schön  finden,  weil  sie  Gestalt  haben,  man  wird  sie  heilig  halten, 
weil  sie  mit  Gottes  Gebot  in  Einklang  stehen,  man  wird  sie  lieben, 
weil  sie  einzig  sind. 

Die  Erfüllung  dieser  Ideale  —  das  müßte  selbst  einem 
faustischen  Titanen  Genüge  tun,  der  nur  freie,  auto- 
nome Persönlichkeit  sein  möchte  und  das  ,, andere"  verflucht, 
an  das  wir  doch  als  die  ,, mittleren  Wesen",  die  wir  sind,  gebunden 
bleiben:  den  vom  ,, Welt- Getriebe  bestimmten  Menschen",  der 
entbehren  und  entsagen  muß.  Die  Freiheit  seiner  wissenden, 
sogut  wie  seiner  liebenden ,  seiner  gottsuchenden ,  sogut  wie 
seiner  schönheitsdurstigen  Persönlichkeit  könnte  sich  macht- 
voll und  doch  zugleich  gebunden  im  Schöße  eines 
welthaften  Zusammen  entfalten  und  Früchte  hervor- 
bringen, die  man  in  Wahrheit  als  K  u  1 1  u  r  bezeichnen  dürfte. 
Er  könnte  zum  Augenblicke  sagen:  Verweile  doch,  du' bist  so 
schön  —  denn: 

Dann  war 's  der  M  ü  h  e  wert,  ein  Mensch  zu  sein. 
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